Gondolatok az 6smagyar nyelvrol a xiongnu nyelvemlékek iiriigyén

Az alabbi iras egy késziilo teljesebb tanulmany elézetesének tekinthetd. A keleti
hunok, vagyis xiongnuk nyelvének megfejtésére iranyuld6 néhany tanulmany
anyagat probaltam revizid ald venni és mas megkozelitési lehetOségeket is
feltarni. A téma komolyabb feldolgozasdhoz sziikséges lenne a kinai nyelven
lejegyzett xiongnu nyelvemlékek korszerli fonetizacioja, amely alapjan ki
lehetne zarni szdmtalan bizonytalansagot.

A megfejtési kisérletek ellenére a kevés nyelvi adat miatt a hunok nyelve a mai
napig ismeretlennek tekinthetd. A torténészek szdmara madra 4ltalanosan
elfogadottnak mondhat6, hogy az eurdpai hunok a keleti hunoknak, vagyis
xiongnuknak a leszarmazottai, de ez nem garancia arra, hogy nyelviik is azonos
volt. Nyelvészeti szempontbol még a kinai lejegyzésti xiong-nu és tils6 végen a
latin hun hun(n)i ,hunok™, és a koztliik 1évé nyelveken lejegyzett alakok
egyeztetése nem problémamentes(Athwood 2012). A képet bonyolitja még, hogy
mindkét birodalomban biztosra vehetd a tobbnyelviiség. Jellemzd példaul, hogy
a néhany feljegyzett eurdpai hun kozsz6 egyértelmilen valamely Oslakos
népességtdl szarmazik: kamon, vagy kamos ,,arpasor’, v.0. kelta vagy pannon
camum, camus ,Uu. az’; medos ,mézsor’, melynek megfelel6i a kornyék
szamtalan nyelvében megvannak, pl. kelta medu ,,u. az”; vagy a homalyos
eredetli, de nyilvan szldvval rokon nyelvhez kothetd strava ,halotti tor”
(Németh). A valddi nyelvemlékek hidnyaban azt tartom jarhatd tutnak, hogy a
hunok nyelvének a kérnyez6 eurdpai nyelvekre, elsé sorban a german nyelvekre
gyakorolt hatasabol vonjunk le kovetkeztetéseket. A german hangeltolodasok, a
gotok megjelenésétdl a német nyelv kialakuldsaig legegyszeriibben folyamatos
Osmagyar, nyilvan hun hatassal magyarazhatok. A hatds azonban nem
korlatozodik a fonetikara. Ebben az irdsban néhany helyen még kitérek erre, de a
téma megér egy kiilon tanulmanyt.

A xiongnuk nyelvérdl tobb ismerettel rendelkeziink, de az a tobb is felettébb
kevés. Mintegy ezer xiongnu szot jegyeztek fel, de sajnos ezek tobbsége
személynév, torzsnév, méltdsagnév és csupan par tucatnyi kozszo alapjan van
remény beazonositani az azsiai hunok nyelvi hovatartozasat. A kordbbi idékben
a legtobben, igy példaul Kurakichi Shiratori, Gustav John Ramstedt, vagy
Annemarie Von Gabain a torok nyelvek iranyabdl probaltdk megkdzeliteni a
xiongnu nyelvet, melyben masok, példaul Munkécsi Bernat, Paul Pélliot, vagy
Sinor Dénes mongol nyelvet sejtettek. Ezutan Ligeti Lajos és Edwin Pulleyblank
a jenyiszeji nyelvekkel vald kapcsolatra terelte a figyelmet, Harold Bailey és
Harmatta Janos pedig az irani nyelvekkel rokonitotta a xiongnut, legjabban
pedig Ucsiraltu ismét a mongol nyelvekkel. Modszereiket nem célom értékelni,
de egy-egy sz6 kapcsan nem tudom ezt megkertilni.

Pulleyblank szerint a xiongnu esetében a lehetséges szokezdd -, és n- hangok
kizarjak a torok nyelviiséget (Pulleyblank 240.). Tobbek kozt hasonld okok



miatt zarta ki egyébként az eurdpai hunok torok nyelviiségét Modr Elemér.
Ervelésiik ellenére sokan, példaul Omeljan Pritsak és Anna Dybo tovabbra is
torok nyelvi alapon ,,fejti meg” a nehezen értelmezhetd hun személyneveket. A
sz0kezdd massalhangzok koriili bizonytalansdgok miatt azonban nem szabad
feladni a még a torok hipotézist a xiongnu nyelvvel kapcsolatban sem. Masrészt
a szokezdd /-, r- hangok esetleges megléte ellent mond ugyan a térok és mongol
rokonitdsnak, de nem mond ellent a Ligeti Lajos, Edwin Pulleyblank ¢é&s
Alexander Vovin 4ltal képviselt proto-jenyiszeji hipotézisnek. A mar csak
messze északon €10, st a ket kivételével, vagy taldn mar azzal egyiitt kihalt
jenyiszeji nyelvek dseinek jelenléte a hun teriileteken egyaltalan nem zarhato ki,
azonban a fennmaradt pecsétnyomok valoszinlisithetd szovegének nyelvtani
szerkezete — legalabb is annak a déli xiongnu nyelvnek a vonatkozéasaban,
melyen ezek irddtak — kérdésessé teszi a jenyiszeji hipotézist. A jenyiszeji
nyelvekben, amint a veliikk rokon archaikus kinaiban is, gyakoriak voltak a
belragok, és egyes jenyiszeji nyelvekben az eléragok voltak dominansak. A
xiongnuknal viszont eddigi ismereteink alapjan kimondottan csak az utéragok
jelenléte valosziniisithetd. A tipoldgiai érvek ugyan a nyelvrokonsag
szempontjabdl nem mérvadoak, de gondoljunk arra, hogy az archaikus kinai
nyelvnek a vele rokon Os-jenyiszejihez egykor hasonld tipologiaja észak feldl
féleg a xiongnu hatasdra valtozott meg. Az esetben viszont, ha mindkettd
hasonlé lett volna, inkabb erdsitették, nem pedig gyengitették volna egymas
tipologiajat.

Az eurdpai hunokkal egyéb, példaul szlav, vagy akar got hipotéziseken kiviil,
sokan vetették mar fel a hun-magyar nyelvi rokonsag lehetdségét is a magyar
torténelmi hagyomanyok alapjan. Azonban az Ujabb kisérletek a xiongnu-
magyar Osszehasonlitasra, igy Csornai Katalin, Czeglédi Katalin és Obrusanszky
Borbala felvetései sem tekinthetdk a nyelvészet akadémiai értelemben vett
tudoményos ismeretei alapjan elfogadhatonak. A téma kutatisdban Uj
szempontot képvisel az Esztorszagban ¢16 Jingyi Gao hipotézise, miszerint a
xiongnu nyelv ugyan a jenyiszeji nyelvek kozé tartozik, de az ugor eredetii
magyar nyelv alaprétegét képezi. Bizonyitasi kisérletének nyelvi vonatkozasai
azonban egyaltalan nem meggy6zdek.

Annak ellenére, hogy a nyelvészek nem szamolnak a hun-magyar nyelvi
rokonsag lehetdségével, a kérdést nincs jogunk megkeriilni. Nemcsak
»SportszertiségbOl”, vagyis nemcsak azért, mert nincs jogunk hatarozottan
allitani olyasmit, aminek Iényegében senki sem nézett utina, hanem ennél
nyomdsabb nyelvi okokbdol. A magyar nyelv szoros kapcsolata a torok
nyelvekkel nem szorul bizonyitasra. Elhanyagolt teriilet viszont magyar nyelv
kiilon  életében  végbement  hangvaltozasok  arealis  kapcsolatainak
tanulmanyozdsa. A magyar nyelvben végbement komplex spirantizacids
folyamatot az irdni nyelvi hatasként értelmezték, aminek lehet valami alapja,
azonban az Osmagyar hangvaltozdsok els6sorban az altaji nyelvi aredban
végbement spirantizacids jelenségekhez illeszkednek szerves modon. Nem



kizart tehat, hogy a magyar nyelv a kozvetitdje az altaji nyelvek felé az
Eur4zsiai kontinensen nyugat-keleti irdnyban széles savban végighalado
jelenségnek. Elkeriilhetetlen tehat ennek okait alaposabban megvizsgalni,
egyuttal a kapcsolatok mas aspektusait is revizi6 ala venni.

Az eddigi egyoldali szemléletre jellemzd, hogy a magyar nyelvnek a torok és
mas nyelvcsaladok tagjaival ko6zds szavaindl gyakran tévesztettek el a
kolcsonzeés iranyat. Az arat és az drok sz6 megfeleldi a torok nyelvekben nem
elemezhetdk tovabb, urali vonalon viszont mindketté magyarazhato az irt-arat
(<urali *sursz, UEW) szdcsalad tagjaként. Maskor a valos helyzet felismerésének
az akadalya, hogy egyes népekkel valo érintkezés lehetdségét eleve kizartak. A
torok eredetlinek tartott ige szavunk sokkal valdszinlibb, hogy a mongol iige
atvétele, mintsem egy nem Iétezd torok szo€é. A kolcsonzés természetesen
mongol-magyar viszonyban is lehetett forditott irdnyd. Amellett, hogy tobb
toroknek gondolt jovevényszd mongol eredetii lehet, a mongolban t6bb magyar
jovevényszd is van. A magyar eredetli mongol szavak megléte feltétleniil
magyarazatra szorul, €és ezzel ismét eljutottunk az esetleges magyar-xiongnu
kapcsolat vizsgalatanak sziikségességéhez.

A magyar nyelvészek ,,mongol-fobidja”, az urali 6shaza Uraltol nyugatra, a
toroknek pedig attdl keletre vald helyezése mind olyan tétel, amely folott rég
elszallt az 1d6. E kérdésekben nehezen alakulhat ki a kozel jovében konszenzus,
de eddigi kutatasaim alapjan a finnugor nyelvek szintjén a Juha Janhunen
székfoglald beszédében (Janhunen 2014) felvazolt koncepcido kozel allhat a
valosdghoz azzal a kiegészitéssel, hogy az urdli népek torténetének szintere
elsésorban az eurdzsiai sztyeppvidék volt. Kutatdsait még annyiban
egészithetem ki, hogy vizsgalataim alapjan az urdli és altaji nyelvek kozotti
teriileten élt egyik ,,para-urdli” nyelv valdszinlileg a proto-magyar lehetett. A
magyarra jellemzd hangvaltozadsok és mas nyelvi kapcsolatok terén a torok
nyelvek mellett a szamojéd nganaszan és a ,,paleoszibériai” jukagir nyelv is
szomszédja lehetett az Altaj-Szajan, illetve a Bajkal térségében egykor a proto-
magyarnak. A proto-magyar, vagy egyszeriiség kedvéért dsmagyar szibériai és
mas azsiai aredlis kapcsolatai kiilon tanulmanyt érdemelnek.

Témankkal kapcsolatban talan izelit6ként megemlithetd, hogy a mongol yurban
,harom” egyediil a magyar hdrom szdval és esetleg vogul megfeleldjével
egyeztethetd, de ezt tulzds az Gsrokonsag bizonyitékanak tekinteni amint azt
Bjorn Collinder gondolta. Egy finnugor *kolme, *kulme > Osmagyar *yurma,
vagy *qurma (6svogul *kurma) > 6s-mongol *qurma(n) > koézép-mongol
*xurban, *qurban fejléodéssor sokkal egyszeriibb, tehat valdszinlibb, mint egy
feltételezett *qu- toére vald redukcio, melyet a kézép mongol qucin, yucin (<
*yutin) ,,harminc” szdmnévvel vald kapcsolat indokolna. A redukalt *qu- tovet
viszont az O8s-torok *otur’, 6s-japan *mi tével egyiitt egy kozos altaji *5/iu]
alakra visszavezetni (Starostin, Dybo, Mudrak 1032-33.) nem ¢életszerli. Sokkal
valészintibb, hogy a ,,harminc” jelentésii szoban *xurmatin > *xutin rovidiilés
tortént.



Még tobbet mondanak a kérdés fontossagarol azok az Gsszetett, vagy képzett
szavak, amelyek a magyarbol keriilhettek a mongol nyelvbe. Ilyen példaul a
hajdan sz6 melynek eredeti jelentése nemcsak ,,egykor a multban”, de ,,egykor a
jovében” is: Osmagyar *yojtan, *goitan > Osmongol *yoitan, *qoitan ,a
jovében”. Ugyancsak fontos tanui az egykori érintkezésnek a kovetkezdk: az
Osmagyar *semsaj (,,szem”+’szaj”’= ,,arc”’) > Osmongol *samsai ,,allati pofa>
,orreimpa”; Osmagyar *selbiir (”sz€l”+,bor”) > 8smongol *cilbiir ,,gyepld”,
amely Sztarosztyin véleménye ellenére nem valoszinli, hogy meglett volna mar
a kozos altaji alapnyelvben. Sokkal valészinlibb, hogy Osmagyar eredetii
vandorszoként a hunok utjat kdvetve jutott el a tunguz nyelvektdl a kaukazusi
oszétig (Abajev 519.).

Ismert, hogy a kolcson- és vandorszavak mindegyik nyelvben joécskan
meghaladjak azok szamat, melyek a nyelv Osi orokségét képezik. Valdszini,
hogy annal is nagyobb mértékben, mint a kutatok gondoljak. Eddigi
vizsgdlataim alapjan a magyar nyelvben lényegesen kevesebb a valodi Osi
orokséget képezd lexikalis réteg, viszont gyakori a rokon nyelvekbdl valod
kolcsonzés. A tolvaj sz6 példaul sokkal konnyebben magyarazhat6 egy proto-
szamojéd *tdldjs ,tolvaj”, vagy még konnyebben egy aranylag késéi vogul
tulmay ,,tolvaj” atvételeként, mint ugor kori 6rokségként. Szamojéd eredetli sz6
biztos, hogy tobb is van a magyarban. A magyar mi valosziniibb, hogy a proto-
szamojéd *mej ,,csindl” atvétele, mintsem azzal kozos urali 6rokség. A proto-
szamojéd *t5k-, *tokkal- ,.elrejt” és a szolkup taqqilko ,,0sszegylijt” bizonytalan
kapcsolatdt (Janhunen 146)) érdekes modon a szamojéd jovevény magyar
(be)takar, (be)takarit kapcsolataval lehet megerdsiteni.

A magyar szamojéd érintkezések szinterérdl talan annyit, hogy a szolkupok
annak az egykor hires tarka lovi népnek a leszarmazottjai, melynek torok
nyelviivé valt részével egy torzsszovetségben élnek a mongoliai mozsarok,
vagyis magyarok. A szamojédok egykori szerepérdl pedig még annyit, hogy a
szanszkrit nyelv ismeretlen eredetli jovevényszavai kozt nagyon sok szamojéd
eredetli. E kérdéskor tisztazasa nyilvan csak az indoeurdpai és az urali népek
torténelmének egészen 1) megvilagitasba helyezésével lehetséges.

Az alabbiakban néhany rovid xiongnu széveg €s szorvany széemlék megfejtését
kisérelem meg, a kinai feljegyzések feltételezhetd korabeli kiejtése alapjan. A
xiongnu szavakat lejegyz6 korabeli archaikus-kinai, illetve kevés esetben mar
kozép-kinai nyelvallapot rekonstrudldsaban els@ sorban Ucsiraltu (2008),
valamint William Baxter és Laurent Sagart egymasnak sokszor ellentmondd
rendszerét vettem mérvadonak  (Baxter-Sagart 2014). Ucsiraltu a
rekonstrukcigjiban Vang Li, Gu Di Si Liang, valamint Dong Su Ge hangtani
tanulmanyait haszndalta fel. A szavak tobbségénél viszont mivel a Baxter-Sagart
szotarban, vagy Ucsiraltu irdasdban nem taldltam meg a pontos megfeleldt, az
illetd széval foglalkoz6 tobbi kutatd altal hasznalt rekonstrukcidra
tamaszkodtam. Ezek sordban elsd helyre a Csornai Katalint6l atvett szavakon



keresztiil Bernhard Karlgren (1940) fonetizacidja keriilt. Amint az aldbbiakban
lathatjuk, a ma mar elavultnak szamité Karlgren féle rendszer legtobb esetben
nem mond ellent az Ucsiraltu altal hasznaltnak, viszont a Baxter-Sagart féle
rendszerben egy két maganhangzo hangértékétdl eltekintve a kozép-kinaiként
rekonstrudlt alakok egyeznek a tobbi elvileg archaikus korra esé
rekonstrukcigjaval.

Tudatdban annak, hogy a népnevek, személynevek nem birnak semmilyen
bizonyito értékkel egyetlen nyelv, igy a xiongnu hovatartozéasat illetden sem,
mintegy bevezetésként engedtessék meg mégis, hogy a xiongnu népnévnek egy
a jelentésére utaldo adat alapjan kifejtsem gondolataimat feltehetdé magyar
vonatkozasardl.

E kitéré utan szigori mddszertani megfontolasok alapjan ratérek az egyetlen
ismert jelentésli mondat elemzésére, majd azokra a kdzszavakra, melyeknek
biztos a jelentésre. A magyar megkdzelités mellett azonban kozlom az altalam
ismert torok, jenyiszeji, irani illetve mongol egyeztetéseket, és amely esetekben
szerény ismereteim megengedik, igyekszem e nyelvek irdnydbol is Ujabb
megfejtéseket talalni. Egyediil e biztos jelentési szavak alapjan alkothatunk
esetleg véleményt a xiongnu nyelv nyelvcsalddi hovatartozéasat illetéen. A
kevésbé biztos jelentésiieck megkozelitéséhez pedig csak a biztos jelentéstiek
megfejtése adhat némi tdmpontot.

Az eddigi eredményeimrdl elézdleg csak annyit, hogy a biztos jelentésli szavak
kozt legalabb kétszer annyi magyar megfelel6t talaltam mint t6rokot, a mongol
¢s jenyiszeji megfelelok pedig valamivel kevesebbek mint a torok, az iraniak
viszont ezektdl is elmaradnak. A magyar egyezések magas ardny azonban
betudhaté ,elfogultsagomnak™, pontosabban anyanyelvi ismereteim mas
nyelvekkel szembeni elsopré folényének. Ezért nem tartom feljogositva
magamat, hogy kimondjam a végsé szdt, de valdsziniinek tartom, hogy a
xiongnu nyelvteriileten a magyar és a torok biztos jelen volt. Ezen kiviil a torok
nemcsak Osrokonsagban allt a mongollal, de a mongol a térok €s a magyar nyelv
Osével is szoros kapcsolatba keriilt. A jenyiszeji pedig nyilvan kapcsolatban 4llt
a térséggel, de nehéz megmondani milyen modon. A xiongnu korban a torok
nyelv elézménye valosziniileg a xiongnu teriilet délkeleti részén volt domindns,
az Osmagyar viszont valdsziniileg északnyugaton. Egyaltalan nem kizart, hogy
az 6smagyar nyelv azonos volt a jiiecsi nyelvvel (is). Feltéve, ha ez igaz, akkor a
jiecsik késébb kusan néven a mai Afganisztdn térségében nyelvet valtottak. Az
itt felvett kelet-irani nyelviikk késObbi fejleménye az oszét, melynek kiilon
kapcsolata a magyar nyelvvel, az oszét €s az Osmagyar fonetikai rendszer
mondhatni teljes azonossdga igy érthetévé valik. Az oszétokkal rokon
magyarorszagi jaszokrol tehat valdsziniileg elmondhat6, hogy egykori smagyar
nyelviiket kelet-iranira valtottadk, azt pedig kés6bb magyarra. Ez nem tekinthetd
rendhagyd eseménynek. Az emberiség torténelme — foleg ami az eurazsiai
sztyeppet illeti — Iépten-nyomon hasonlo kiilonlegességeket produkal.



xiong-nu

Christopher Atwood (2015) szerint a xiongnu népnév az €szaki hunok Luandi
dinasztidjanak a neve, amely végsé soron az Ongi folyd nevébdl szarmazik.
Szerinte a birodalomnak a Gobi-sivatagtol délre €16 népességét hi/quai < *ga
néven nevezték. Eszrevétele magyar szempontbol mindenképp figyelemre
méltd, hiszen az északi hunok vandoroltak nyugatra, viszont a népnévnek a
folyonévvel vald kapcsolatat nehéz lenne bizonyitani. A xiongnu nevet
kapcsolatba hoztdk mar a mongol kiimiin ,,személy” sz6tdl a szintén mongol
»farkas”, torok ,.tiz”, vagy ,,er6s” jelentésli szavakig sok mindennel. Ezek a
népetimologianal alig tekinthetdk tobbnek (a mongol kiimiin korabbi alakja
példaul *kiiyiin.). Ucsiraltu (7-14.) szerint a népnév O-mongol alakja wunnu
lehetett. Szerinte ennek a birtokos eset -na jelével ellatott szonak a téve a belso-
azsiai hitvilaggal kapcsolatos. A xiongnu népnévrdl talan érdemes kiemelni még
Bailey feltevését is, aki annak avesztai hjaona valtozatat kapcsolatba hozza a
védikus syonda- szoval, melynek jelentése ,,0r, kirdlyi cim, vagy torzsnév”
(Bailey 39).

Nyilvanvalo, hogy a népnevek, vagy személynevek tobbsége nem bir semmilyen
bizonyitd értékkel egyetlen nyelv, igy a xiongnu hovatartozasat illetden sem, de
a xiongnu népnévnek a védikus értelmezésnél van egy még konkrétabb
jelentéstani adata, ezért ennek a feltehetd magyar vonatkozasarol a taldlgatasnal
tobb alapom van véleményt alkotnom.

A xiongnu népnév €és a magyar 6n névmas kozotti kapcsolat lehetdségét Kovacs
Vilmos vetette fel. Szerinte a xiongnu népnév avesztai hyauna valtozatabol
,»...aZ 0szétban yi-on, ye-un ’0n, sajat, hozzatartozo, vér szerinti rokon, néagi
rokon’, a magyarban pedig — a h- torvényszerti elhagyasaval — on, régi een,
en ’sajat’ lett.” (Latjuk-e a fatol az erd6t? kézirat). A magyar 6n névmas viszont
egyértelmiien finnugor 6rokség. Az oszét sz6 pedig — feltéve, ha tényleg a
xiongnu népnév szadrmazéka — a szoros torténelmi kapcsolatok, az egykori
kétnyelviiség révén meglrizhette annak eredeti jelentését. Visszakapcsolva a
xiongnu-magyar kapcsolatok kérdésére, ez utan jogosan vethetjiik fel, hogy a
xiongnu népnév 6smagyar eredetii. Ebbdl a megkozelitésbol viszont feloldodik a
xiongnu népnév €s a hun népnév alakvaltozatai kozotti kiilonbségek dilemmaja
is, amit végs® soron se nem etnikai, se nem fOldrajzi, hanem az 1d6
fliggvényében végbement szabalyos hangvaltozasok jegyében kell vizsgélni.

Az azsiai hunok nevét a korabeli kinaiak legalabb huszféle modon jegyezték le
(Ucsiraltu 8.), de a legismertebb és valosziniileg leghitelesebb alak a mai kinai
kiejtés szerinti xiongnu. Ennek archaikus kinai kiejtése Karlgren (161, 674)
szerint xi¥ong nuo, Robert Shaffer (1966, 6.) szerint X on-no, vagy Xyon-no.
Pulleyblank szerint a kozép kinaiban *hion-nou, az archaikus kinaiban pedig
*flon-nah. Ucsiraltu szerint a szd korai kiejtése xiongna (*hionna?), kés6bb
pedig a szokezdd *h- lekopott. William Baxter (1992, 779, 798.) alapjan a név
Han ¢és Zhou dinasztia korabeli kiejtése *x(r)jom-na. Amint lathatjuk a
rekonstrukciok kozott jelentds kiillonbségek vannak, ami nyilvan Osszefiigg



azzal, hogy szerzdiket szamtalan szubjektiv tényezd befolyasolta. Pulleyblank
kiss¢ bizarr rekonstrukcidjdban az archaikus kinai valtozatot a kétes értékii,
gorog feljegyzésii poodvor népnévhez, Shaffer pedig a hun népnév irani nyelvii
alakjaihoz igazitotta azt.

Megjegyzendd, hogy barmelyik atirast vessziik alapul, a kinai irasjeleknek is
csak a kortlbeliili kiejtésével szdmolhatunk. A kinai nyelvtorténet terén nyugati
kutatokkal szemben nyilvan a kinai anyanyelviieké lesz a dontd sz6. Az
archaikus kinai nyelv fonetikai rekonstrukcidjaval foglalkoz6 kinai nyelvii
tanulmanyok hun vonatkozésaira eddig csak Ucsiraltu utalasai révén van némi
ralatdsom. Az mar az altala idézettek alapjdn nyilvanvald, hogy a kinai nyelv
fejlédését nem lehet merev korszakokra osztani. Wang Li szerint a legnagyobb
valtozasok Keleti-Han (Kr. u. 25-220) id6északban mentek végbe, de ezek foleg a
maganhangzok valtozdsaira vonatkoznak (Ucsiraltu 35.). A massalhangzok
valtozasai foleg a Tang-dinasztia (618-907) kozepére teheték (Ucsiraltu 51.).
Mas szoval a késOi archaikus kinai €s a kozép-kinai korszak madssalhangzoi
lényegében megegyeznek.

A zomében az archaikus kinai nyelvkorszak végén, sét részben mar a kozép-
kinai korban lejegyzett xiongnu szavak vonatkozdsaban tehdt a szotagkezdd
hangzok tekintetében bizonyos mértékben az archaikus kiejtésre lehet épiteni, de
arra is gondolni kell, hogy a kinai nyelv rendkiviil hosszi archaikus korszaka
sem mult el valtozdsok nélkiill. A Baxter-Sagart féle archaikus kinai
rekonstrukcid tobb ezer éves allapotokat prébal visszaadni, tehdt szotaruk
alapjan inkabb a kozép-kinai nyelvallapotokra lehet tadmaszkodni. Féleg a
maganhangzok tekintetében szamolni lehet mar a valtozésokkal, és bizonyos
mértékben a szotagzard massalhangzok vokalizdlodéasara is gondolni lehet.
Visszatérve a xiongnu népnév elemzésére a név fonetikdjaval kapcsolatos
legfébb kérdés, amely amint 1atni fogjuk tobb mas xiongnu sz6 értelmezésénél is
kulcsfontossagu lesz, a kovetkezd dilemma: Azok a nyelvek melyekben
nincsenek a magyar 6, i szerll ajakkerekitéses magas hangok, idegen szavakban
ezt gyakran jo, ju szeri hangkapcsolattal helyettesitik. Igy példaul a francia
bureau ,,iroda” sz6 angol kiejtésben bjurou, bjuarou, az oroszban pedig bjuro.
Ugyanakkor a j félhangzo jelezheti az eldtte 1évd massalhangzo jésitett jellegét
is. Kérdés tehat, hogy a népnév xiong részében vajon a szokezdd massalhangz6 a
palatalizalt, és utdna velaris maganhangzo kovetkezik (*x’ong), vagy pedig az
utana kovetkezé labidlis maganhangzo palatalis (pl. *xomng), vagy netdn
mindkettd (pl. *x’ong)? Ezzel kapcsolatban ¢s egyuttal a szokezdd
massalhangzé fejlodési tendenciajaval kapcsolatban figyelemre méltdo a mongol
anyanyelvi és kinai kultaraju kutaté Ucsiraltu észrevétele. Tekintettel arra, hogy
a mongol nyelvben a szd eleji 4- idokozben eltlint, a népnév hangzdsa a mai
mongolban *iini lehetne (Ucsiraltu, 14.). Tehat szerinte legalabbis a késdbbi
idészakban palatalis maganhangzo6t tartalmazott.

A xiongnu ¢és a késébbi hun népnév pontosabb kiejtésével kapcsolatban a mas
nyelveken valo lejegyzések sem adnak sok tappontot. A népnévre vonatkozoan a



hunok nyugat felé tartod utjat jelzi a pehlevi yyon, ind hiina, a szir hun az 6rmény
hon, majd az egy iddben (Kr.u. II. sz.) megjelend gordg vvor és Ovivor, valamint
a latin huni, hunni. A kinai nyelven feljegyzett, de mar szogdiai hun uralkodéra
utald wen-na, (*enna) alak nem kizart, hogy a szokezdd *h- elnémuldsat
mutatja, €s arra is utal, hogy legalabbis az els6 maganhangzo6 palatalis. A pehlevi
viszont ugyanazzal a palatilis jelleggel kapcsolatos dilemmaval allit szembe,
mint a korabbi kinai adatok. Az ind, gérog és latin adatok ilyen szempontbdl
szintén ellentmondasosak, akércsak a szokezdd h- esetleges elnémulasa
tekintetében.

Mindezek utdn, legaldbbis a késébbi hun népnév eredeti kiejtésének
rekonstrudlasa szempontjabdl nagyon fontos a német Hiine ,,0rids” (6felnémet
hiune, alnémet hiine), amely a hunok nevének kozvetlen atvételébdl szarmazhat.
Valosziniileg ugyancsak a hun népnevet Orizheti a skandinav Ynling dinasztia
neve. FEzeket a german adatokat egybevetve Ucsiraltu ¢észrevételével
feltételezhetjiik, hogy az 4zsiai ¢és az eurdpai hunok nevének elsd
maganhangzoja egyarant palatalis és labidlis hang, nagy valdszinliséggel -ii-
lehetett (megjegyzem a mai mongol és a magyar & kozott jelentds kiilonbség
van).

Ez a magdnhangzo, barmilyen is lehetett a pontos hangértéke, tigy tlinik nem
valtozhatott sokat, viszont a Krisztus el6tti 318-t61 a késé-romai korig tartd
id6szak alatt a népnév fokozatosan rovidiilt. A folyamat a kovetkezd képen
rekonstrudlhatd: *hiunna/*hiinnd > *hiunna/*hiinnd > *hiun/*hiin >*in. A hun
népnév tehat a nyugati adatok tiikrében is ugyanazt a fejlddési iranyt mutatja,
amely a mongol nyelv alapjan feltételezhetd, és amely e téren pontosan
megegyezik a magyar on sz azzal egyidejii hangfejlédésével.

Ezek utan térjiink 4t a hun népnév magyar vonatkozasanak konkretizaldsahoz.
Amint emlitettem, a hun népnév gyanithatéan azonos a magyar on névmassal. A
TESz szerint a magyar ¢ (HB iv, uvf) a finnugor *s¥ t6 *5 névmasképzds
szarmazeéka, az on pedig az o-nek -n névmdasképzds alakja. Ezek alapjan tehat
finnugor *se > ugor *9ini > Osmagyar *hiini, *hiin > Odmagyar *6i > mai
magyar 0. Az on pedig ebbdl a személyes névmasbodl keletkezett *-na, *-nd
névmasképzdével: dsmagyar *hiinnd > *hiinnd > korai 6magyar onn, enn, tinn. A
kettds massalhangzdot tartalmazd forma eszerint a TESz véleményével
ellentétben az 6n névmas kordbbi alakjat Orizheti. Az Gsmagyar-korra
rekonstrudlhaté alak tehat nagymértékben egyezik *hiunna, pontosabban
*hiinnd olvasata népnévvel. Jelentéstanilag a népnév azt hiszem, nem szorul
magyarazatra.

A népnévnek a mai magyar névmas felé¢ vezetd utjat illusztralja a szogdiai hun
wen-na alak, amely mdar pontosan a késéi Osmagyar ennd, esetleg onnd
megfeleldje, de arra is utalhat, hogy mar az dsmagyar korban is meglehetett
valami az oOmagyar kortol adatolhatdé szokezdd ii- ~ 0- ~ e- nyelvjarési
eltérésekbdl. Még egy adalék, amely talan a népnév mégkorabbi hangalakjara
vilagit ra: a Bailey altal lejegyzett, fentebb emlitett védikus syona kiralyi cim,



vagy népnév — abban az esetben, ha tényleg kapcsolatban all a hyaona
nepnévvel — nem kizart, hogy annak nagyon archaikus ugorkori *%innd, *9onnd
vagy akar még finnugor fonetikaji *seynd *sonnd hangalakjat 6rzi. Az 6ind s
ugyanis visszaadhat egy idegen & hangot is. Az 6ind s hangnak egyébként az
irani 4 a szabalyos megfeleldje, ami jol jelzi az irdni és a magyar nyelv hasonld
hangfejlodéseét.

On szavunknak kozvetlen népnévi jelentése nem maradt fenn, azonban az
elavult in ,,szolga”, és a maig ¢él6 inség ,,szegénység, nyomor” szavak korai
alakjai teljes azonossadgot mutatnak az 6n hangvaltozataival. Nagyon valoszind,
hogy e szavak népnévi eredetliek, tehat az eredetileg sajat megnevezésre utald
bliszke népnév egy Uj uralkod6 osztaly nevének atvétele utan elébb a kéznép,
majd degradalodott €s a szegénység neve lett.

Megadott jelentéstu xiongnu glosszak:
A ,,xiongnu mondat”

Ismeretlen nyelvek hovatartozasat szérvany adatok alapjan megéllapitani szinte
reménytelen. Megbizhaté eredményt csak Osszefiiggd kétnyelvli szévegek
kiértékelése hozhat. A xiongnu nyelv tekintetében eddig eldkeriilt egyetlen
kétnyelvii szoveg ugyancsak rovid, minddssze négy szobol all, melyek koziil az
egyik rdadasul méltosagnév. A legnagyobb dilemma azonban a késéi déli hun jie
nép hovatartozdsa, ugyanis ez a nép, melynek a nyelvén irddott a szdveg,
allitélag jliecsi eredetli volt. A nyelv hovatartozasatol fiiggetleniil a rovidség a
legnagyobb bizonytalansagi tényezd, ezért nem véletlen, hogy a torok nyelvek
alapjan is tobb, egymastol eltérd megfejtés sziiletett, de van megfejtése az irani
¢s a jenyiszeji nyelvek alapjan is.

Mivel a korabbi megfejtésekkel nem kivanok foglalkozni, bemutatok néhanyat
azok kozil, melyek nem rajzoltdk at onkényesen a szavak hatérait, és ezeket
toldom egy magyar megfejtési kisérlettel. Az alabbiakban a TurkicWorld és
Vovin (2000) alapjan angol forditasban mutatok be néhany megoldast. Azt, hogy
melyik mennyire tlinik hitelesnek, egyrészt az olvasokra, masrészt az igazan
avatott szakemberekre bizom. A mondat szavakra bontva van lejegyezve kinai
irasjelekkel, majd mindegyik sz6 utdn meg van adva annak kinai forditdsa. a
kinai szoveg mai kiejtés szerinti latin betlis atiratdt azok angol forditasaval, és
n¢hany megfejtési kisérlettel:

Xitt zhi: Army have .

Ti li gang:  Out of have.

Pu gu: Pu gt Liuyao hu rank have.
Qu tu dang: catch have.



Az alabbiakban pedig a kérdéses hun mondat fonetizalasat lathatjdk néhany
eltéré moédon, majd néhany megfejtési kisérletet, koztiik a sajadtomat:

Fonetizacid: 1) Baxter-Sagart (2014) alapjan: 1a) kozép kinai; 1b) archaikus
kinai; 2) Pulleyblank (1956): 2a) kozép kinai; 2b) archaikus kinai; 3) Vovin
(2000).

la) sjuwH tsye theiH-lejH-kang buwk-kuwk kuwH-thuwk-tang
1b)*[s-Ju(?)-s ke *n‘[t]-s [r]‘e[t]-s k'an *[b]‘ok C.q‘ok *[k](r)ok-s [t"]‘ok t'an

2a) siu-cie thei-let/lei kan bok-kuk/yok  gion-t'uk-tan

2b) *siix-keh  *@e(t)s-let/le(t)s-kan  *buk-kok/(g)dok *goh-thok/Qok-tan
3) suke. tijP-re(ts)-kang. bo-kok. ko-thok-tang

Von Gabain 1949: Sdrig tilitgan boquyu kotiizkan
Shervashidze 1986: Siikd tol’igtin buyuy godigo(d)tin

Bailey 1985: Sukdcik tiritka baguk(a) grautta

Vovin 2000: N/A t-ir-ek-ang  bok-kok  k-o-t-o-kt-ang
Fazakas: suri/Suri  tereydn buquy qiOuytan/qoboytan

A fenti megfejtések jelentése pedig a kovetkezo:

Von Gabain: ,,You’d put fort the army, you’d tak the deer!”

Shervashidze: ,,You cam to the army depozed buyuy.”

Vovin: ,,(armies) PV-CM-PERF-go aut-3pp bok-kok PV-?-obj-CM-catch-3pp
Fazakas: ,,A sereg tériil (kimegy), a bokoy-ot (bikat?) elragadja.”

Von Gabain (1949) ¢és Shervashidze (1986) megfejtése 6torok alapon 4ll, a
Voviné (2000) pedig a proto-jenyiszeji alapjan. Amint lathatjuk, Vovin az els6
szonak nem talal megfeleldt, de az altala feltételezett szdmtalan nyelvtani elem
egyike is megfejtetlen maradt.

Ellentétben a lejjebb targyalandd szavakkal, ez esetben korlatolt tudasom miatt
nem probdlok a magyaron kiviil tovabbi nyelvek, példaul a hidnyzé6 mongol
alapjan megfejtési kisérletbe vagni. Arra sem tartom jogosultnak magam, hogy a
fentieket kritikailag értékeljem, ezt a munkat a sajat magfejtési kisérletemmel
egylitt azokra hagyom, akik nalam jobban értenek hozza. A sajatomrol csak
annyit mondhatok, hogy az sem problémamentes.

xiu zht

Az elsé szd els6 irdsjelének szokezdd hangzojanak oO-kinai hangértéke
egyértelmiien *s-, a kdzép kinaiban pedig *s-, esetleg *s’- maganhangzdja pedig
u-hoz kozeli, de tekintettel arra, hogy a vers ardnylag késdi, visszaadhat palatalis
hangot is, a zard hang pedig mar elnémulhatott.



A masodik irdsjel kezdd massalhangzdja az archaikus kinaiban még a &
zérhangnak felelt meg. Abban a kozép-kinai nyelvallapotban, amikor
mondatunkat lejegyezték, mar nem valdszinli a régi k olvasat, inkdbb a mai
olvasathoz hasonld, az r-rel megegyezd helyen képzett réshangot adhatott
vissza, ezért alkalmas lehetett a korabeli kinaiban ismeretlen r lejegyzésére. A
maganhangz6 hangértéke i, vagy e lehet, a zar6 hang pedig valosziniileg ez
esetben is néma volt.

Az els6 szotag hangrendjével kapcsolatban ugyanazzal a dilemmaval allunk
szemben, mint a xiongnu-hun népnév esetében, azonban a masodik szotag
magas hangrendje alapjan az esetben, ha Osmagyar szt jegyeztek le,
valosziniileg az elsé szotag is magas hangrendii lehetett.

A kevésbé valdszinli 6-kinai kiejtést véve alapul egyeztethetd lenne a sok
(finnugor *Cukks, *Cokks ,,sirli”) szoval i1s, melynek jelentése a korai magyar
nyelvben helynevek utotagjaként ,telepiilés, telepiilésrész”, valamint
,sokadalom”, tehat szinonimdja volt a szer szonak. A régi sztyeppei népeknek
megfeleléen a katonai szervezet és a telepiilésrendszer szorosan Osszefliggott,
tehat a sok a sor €s a szer szavakhoz hasonloan jelenthetett katonai egységet is.
A sokkal valoszinlibb kozép kinai kiejtést véve alapul viszont, hangtanilag
leginkabb a szer sz6 johet szamitasba, vagy az annak valosziniileg sz6hasadasos
parja a sor. A szer elézményeként egy finnugor *s ‘ers alakot lehet rekonstrualni,
amely ugy tlinik fontos kulturszo volt. Valészinli, hogy hun, vagyis ésmagyar
eredetli a német Shar ( < kfn. schar < 6fn. scara) ,,sereg” szo is. A tovadbbiakban
még tobb hasonlo esettel taldlkozunk. Ez esetben a bizonytalansagot egyediil a
német sch elézményét jelentd ofelnémet sk ~ Gsmagyar § egyeztetés kérdéses.
Valoszinii, hogy hanghelyettesités tortént. Szamunkra pillanatnyilag az a fontos,
hogy a német sz6 alapjan feltételezhetd, hogy mar az d&smagyar korban
létezhetett a mai magyar sor szo ,,sereg” €rtelemben. Ennek magas hangrendii
sereg valtozata a TESz szerint 6torok eredetli, de egyaltalan nem zarhatjuk ki,
hogy a sor és a szer k6zos elézményébdl alakult ki.

A xiongnu sz6 elsd szétagjanak palatdlis volta ez esetben vonatkozhat a kezdd
hangra, de a szotag maganhangzdjara is. A szokezdd *s’- viszont helyettesithet §
hangot, tehat ez esetben szdmitasba johet egy dsmagyar *Suri (>sor) olvasat is.
Viszont, ha a palatalizaltsdg a maganhangzora vonatkozik, akkor a szer
elézményeként, egy Osmagyar *siiri, *seri a feloldasi lehetéség. Ennek
szépséghibaja, hogy a xiongnu sz6 inkdbb -ii- mintsem -e- hangot ad vissza, a
szer maganhangzoja viszont egyértelmiien -e- a finnugor kortol napjainkig. Ezek
a szavak azoban mind Osszefligghetnek a sireg, siirog hangfestd csaladjaval,
tehat nem zarhatunk ki egy *siiri *siiri hangalakot sem. A helyes olvasatot tehat
nehéz megallapitani. A mai magyar megfeleld talan a szer, sor, sereg, emellett
kisebb valdszinliséggel a sok.

Végezetiil, ami az Osmagyar kori véghangzokat illeti, az a teljes értéki
maganhangzok fokozatos redukciodval tiinhettek el az dmagyar kor folyaman. Az
Osmagyar kor végén és az Omagyar korban nem lehet bizonyossaggal tudni,



hogy a szovégi hangzok lerdvidiiltek-e, vagyis csak mennyiségiikben
redukalodtak, vagy mindségiikben is. A véghangzokat még 6rz0 tihanyi apatsag
alapitolevele lehet, hogy az utdbbit igazolja. A feheruuaru és a hodu utu -u
véghangzoinak hangértéke kérdéses. Nyilvan nem e szavak eredeti -e, -a
veghangzojat (vo. fehérek, varak, utak, hadak) adja vissza, hanem valamilyen
redukalt hangot. A xiongnu sz6 atirdsa alapjan az Osmagyar korban még
megvolt, és nagy valosziniiséggel *-i lehetett a véghangzo, ami alapjan mégis a
szer, vagy a sereg még képz0 nélkiili tove a legvalosziniibb megfeleld.

tili gang

A kovetkezd sz6 harom irasjelének olvasata a két nyelv eltérd fonetikdja révén
ez esetben sem egyezhet pontosan egy dsmagyar sz6 hangalakjaval. Amint latni
fogjuk még az évszazadokkal korabbi xiongnu szavaknal is a Baxter-Sagart féle
kozép-kinai atirat 4llhat kdzelebb a korabeli olvasathoz. A sz6 kezd6hangjaként
nagy valoszinliséggel *th- hangértékkel szdmolhatunk. Ez dsmagyar t, d hangot
egyarant visszaadhatott. Az irdsjel teljes hangértéke pedig esetleg *the, de
inkabb *thej, vagy *thij lehetett.

Ami a mésodik irdsjelet illeti, kezd6hangjanak az olvasata egyértelmiien */-, ami
viszont r-et is visszaadhat. Ez esetben is kérdéses, hogy nyilt, vagy zart szotagot
ad-e vissza. Olvasata lehet *the, *thei, de *thet is.

A harmadik irasjel kezdéhangja egyértelmiien *k-. Ez visszaadhat 6smagyar *£,
de *g, vagy *y hangot is. Az utobbira azért gondolhatunk, mert fontos szempont
az Osmagyar korban végbement réshangusodas tekintetbe vétele. A
maganhangz6 egyértelmiien *-a-, a zdrohang pedig *-7.

Amit tehdt a sz6 visszaadhat az esetben, ha valoban Osmagyar, legnagyobb
valoszinliséggel a mai magyar tér, tériil ige ragozott alakja. A feltételezhetd
hangalakja alapjan tereydn olvasat a legvalosziniibb.

A sz6 megfejtése nyelvtorténeti szempontbol ugyancsak tanulsagos. A tér, tériil,
tertiil stb. szavak gazdag csaladjanak tagjai mind visszavezethetok egy finnugor
kori *ters, illetve ugor kori *tdrs tére. A tériil és szarmazékai esetében nem
zérhato ki a tor0k szarmazds sem. Az altalam feltételezett dsmagyar *tere-
szotonek az elsddleges jelentése valdszinlileg nem egyszeriien ,,megy”’, hanem
mar akkor ,,odamegy és visszajon” lehetett. (Részletesebben lasd a TESz
magyarazatat).

A téhoz jaruld -y- tobbféleképpen értelmezhetd. A mondat kinai forditasa
ugyanis nem adja pontosan vissza a xiongnu mondat modalitasat. Ertelme
alapjan ugyanugy lehet felszolitd, mint feltételes modu.

Az els@ esetben a -y- azonos lehet a felszolitds -j- modjelének Gsmagyar
elézményével, amely finnugor kori *k-bol szarmazik. Ez a modjel eredetileg
igenévképz0 lehetett, vagyis azonos a mai -9, -0 igenévképzonk finnugor kori
eldzményével. Ujabban felmeriilt, hogy a -j- felszolit6 médjel nem finnugor *-
ra megy vissza, hanem finnugor j-re (Rédei 1997, 34-36). Rédei érvei azonban
tévesek. Az arealis érv, miszerint sem a masik két ugor nyelvben, sem a permi



nyelvekben nincs nyoma a finnugor £ felszolitd6 modjelnek, nem mérvado,
hiszen példaul a magyar i tobbes jelnek sincs nyoma e nyelvekben. Megfeleldi a
magyaron kiviil csak a finnségi nyelvekben, a lappban €s a szamojéd nyelvekben
vannak. Masik legfObb érve, miszerint az 6magyar y, y intervokalis helyzetben
diftongust eredményez, a helyette megjelend j pedig csak hidtustoltd, téves. A y
¢s y hangok csak szovégi helyzetben vokalizalodtak, amint a korabeli adatokbol
vilagosan kideriil, példaul a tihanyi apatsdg alapitolevelében feu, fee ,,f6”;
viszont fehe ,feje”. Amint a maig ¢€l0 fej alak bizonyitja, még szovégi
helyzetben sem altalanos a j vokalizdlodasa. A Halotti Beszéd zoboducha
,»Szabaditsa” szavaban pedig kozvetleniil is feltlinik a y 6magyar felszolitd
modjelként. Rédeinek abban igaza van, hogy elég abszurd ésmagyar -by-, -dy-
stb. hangkapcsolatokat feltételezni, azonban ez nem érv a k eredetii felszolitd
modjel cafolatdra, az 6smagyar korban a mddjel elétt ugyanis ott allhatott még a
sz0 véghangzoja. Ez a massalhangzd csak késobb esett ki a Horger-szabaly
alapjan. Semmi akadalya sincs tehat annak, hogy a theiH-lejH-kang, t'ei-let/lei-
kan alakban lejegyzett xiongnu szot az Osmagyar *tereydn ,térjen” szoval
azonositsuk.

A masik lehetdség szerint a mondat feltételes modu, a xiongnu sz6 y eleme nem
a felszolitas jele, hanem az azzal k6z0s eredetii igenévképzd. A két obi-ugor
nyelvben egyébként ugy a feltételes, mint a felszolit6 mod kifejezésére
leggyakrabban valamilyen személyraggal -ellatott melléknévi igenevet
hasznaltak. A xiongnu sz6 -dn (-en?) végzédése pedig az egyes szam harmadik
személy ragjaval azonosithato, amely az ¢ (finnugor *s¥ > ugor *%in > smagyar
hin, hiin) személyes névmas grammatizalodott valtozata. Ez esetben azonban
problémas az *-a-, ami magas hangrendli széban egyértelmiien *-d- hangot irhat
at. Az 6smagyar szoban a harmadik személy ragja viszont egyértelmiien *-ez,
esetleg *-in, vagy *-iin lehetett. A magyarazat nagy valosziniiséggel a kinai
nyelv jeleivel valo atiras korlataibol adédik. A kozép-, illetve archaikus kinaiban
ugyanis az atirashoz egy *ken hangalaku irdsjel lett volna a leg kézenfekvobb,
ilyen azonban — legalabb is a Baxter-Sagart féle szotar alapjdn — nem volt,
maradt tehat a hanghelyettesités.

Mas fonetikai akadaly nincs, ugyanis a névmasbodl lett rag elején 1évo -h-
massalhangzd utdni helyzetben, az dsmagyar korra nyilvan elnémult mar. A
kinai atirdsban a szdvégi -n7 ugyan -n-nek is olvashat6, de nem tévesztendd 0ssze
a mai felszo6litd modu térjen szovégi -n végzédésével, mert az csak az Omagyar
kor lezarulta utdn jarult a harmadik személyhez.

pu g

A mondat harmadik elemének olvasata eléggé egyértelmii. Az els6 kinai irasjel
olvasata barmilyen iranybol kozelitjik meg *buk, vagy *bok szerli lehetett. A
masodiké pedig nagy megkozelitdleg *kuk, vagy *kok. A sz lejegyzésekor a két
sz0 véghangzoja még nem tlinhetett el teljesen, de bizonyara réshangusodott



mar. A megkozelitd olvasat tehat *puy *kuy lehetett, ami valosziniileg egy
idegen *pukuy/*bukuy szo6t adhatott vissza.

Osmagyar megfelelét keresve természetesen itt is spekuldlhatunk a kozép
kinaiban nem létez6 Gsmagyar hangokkal, de értelmi szempontbol nincs sok
valasztasunk. Akar a fogo elézményével is spekuldlhatnank, de az f~ 6smagyar
*p- elozményét valosziniileg a mai kinai f- valamely elézményével ( *pj-, *phj-)
irtak volna at. Hangtanilag pontosan megfelelne az ismeretlen eredetli magyar
bako szbénak, de lévén ez Liu Yao az utolsé déli xiongnu allam uralkod6janak
cime, nincs nagy valdszinlisége a megfelelésnek, feltéve, ha a bako nem fiigg
Ossze valahogy a bika szbval ,,(vezér)bika” értelemben. Hasonl6 képen spekulalt
Anne-Marie von Gaben (1949), amikor ,,szarvas” jelentéstiként értelmezte a
szot. A bikaval vald egyeztetésnek viszont hangtani akadéalya a mai magyar sz6 -
a végzoédése, amely a forrdsaul szolgalo torok szavakban is kovetkezetesen -a.
Megjegyzem a tobbi altaji nyelv ,bika” jelentésti szava is torok eredetii. A
magyar nyelv alapjan a xiongnu sz6 viszont nem torok eredetli, hanem egy
bogo, bugo szerli névszoképzds hangutanz6 szo lehet. Nagyon valdszinii, hogy a
mai bug, bog, -g hangja is -k-bol zongésiilt. Pontosabban révén a sz6 mély
hangrendii, a torok nyelvekhez hasonlé uvuléris g-bol, hiszen kevésbé valoszinli
korabbi nk, vagy példaul n a g elézményeként. Ez a ¢ hang ez esetben az
dsmagyar korra zongésiilt. Hasonld hangutanzé szobdl szarmazik a térok- és sok
mas nyelvek, példaul a szlav nyelvek ,,bika” jelentésii szava is.

Mas lehetdség a bokolnak a székely tajnyelvben még érthetd ,,fej, f6” tove,
amely azonos lehet a buksin kiviil a bukik igével is (eredetileg ,,fejét a viz ala
dugja”, illetve ,fejjel elére esik”). A ,,fej, f6” > ,,f6nok” jelentésfejlédés mar
nem kivadn magyaréazatot.

Mindegyik nagyon bizonytalan egyeztetés, de jobbat nem tudok ajanlani.
Végezetiil pedig nem zarhatjuk ki azt sem, hogy a bako szé tulajdonképpen az
Osi eredetileg ,,bika” és ,,hadvezér” jelentésli szonak a fennmaradt szarmazéka.
Ennek alapjan talan elfogadhato az is, hogy ,hadvezérbdél” ,,hohérrd”
degradalodott.

Csabito az a gondolat is, hogy a magyar bii(bajos) szoval egyeztessiik, de a kinai
lejegyzés egyértelmiien mély hangrendre utal. A magyar biibdjos, biivos szo6 biiv-
tovének egyébként pontos megfeleldje az otorok biigii ,,vardzslat”, viszont a
hiongnu mondat szavdnak megfeleldje ez esetben a mongol boge ,,varazslo”
lenne. Az altaji szavak tovével egyébként valdszinilileg 0sszefiigg a szamojéd pe
,»(sdémandobbal) varazsol”, vagyis ,,blivol”, ,,bdjol”. A kinai lejegyzés azonban
egyértelmiien velaris hangrendi széra utal, amely fonetikailag megfelel a
bikanak, bakonak, de a bii(bajos)nak kevésbé.

qu tu dang

A negyedik sz6 elsé irdsjelének olvasata kisé bizonytalan. A kezdé hang *k-,
vagy *g-, a magadnhangzd *-o-, vagy esetleg *-u-. A zarbhang nem egyértelmi,
de valoszinii, hogy nincs nagy jelentésége.



A masodik irasjel kezd6hangja viszont elég egyértelmilien *#h-, ami nem zarhato
ki, hogy idegen réshangot ad vissza. A maganhangzoja *-u-, vagy *-o-, a
zarohang pedig *-k. A harmadik irasjel olvasata pedig vilagosan *tay.

A szonak 6smagyar szempontbol tobb olvasata lehetséges, a lehetdségek koziil a
jelentéstanilag legmegfelelébbet valasztottam ki. A sz6 nem csak fonetikailag,
de jelentéstanilag is a mondat masodik szavahoz hasonld problémaékat vet fel.
Hoz igénk a hiuiz szoOhasadasos parja. Az Osmagyar korban még nyilvan nem valt
kiilon a két szo. Elozménye a TESz szerint az ugor *kuts-, az UEW szerint
viszont egy ugor *kups-t3-. Ezek jelentése ,,tép, szakit”. Nagyon valoszinii, hogy
az ugor sz6 alapja ugyanaz az Osi vandorszd, netdn nosztratikus alapokra
visszamend altaji sz6td, amely kapu szavunknak, és a mas Gton hozzank keriilt
kap igénkben Orziink. A szd elsd irdsjelének bizonytalan véghangzoja lehet,
hogy mar néma volt. Hogyha nem, akkor vagy *-w hang van mogétte, vagy *-h
ami visszaadhat egy idegen nyelvi *-y hangot is. Barmelyik is a helyes,
mindkettd az UEW feltevését igazolja a TESz-el szemben. A szabdlyosnak
mondhat6 ugor *-p- > Osmagyar *-w- hangvaltozds mellett szamolhatunk
elhasonulas révén *-p- > *w- > *9- > i hangvaltozassorral is, amit az
omagyar nyelvben még meglévd hojz, hujz alakok igazolhatnak. Egyaltalan nem
kizart azonban, hogy mar az dsmagyar korban is lehetséges volt a ,,szabélyos”
*quyOu-, *qoybo-t6 mellett vokalizalddott *yizbu-, illetve *yo60o- valtozat.

A hujz, haz sz6 elsédleges omagyar kori jelentése ,,er6szakkal magaval von”,
amihez nagyon kozel allhatott a xiongnu szo6 jelentése is. Az ,,huz, hoz” t6
Osmagyar kori sz6kezdd hangja az atiras alapjan még megegyezett az ugor kori
sz0kezdd *k-, valojdban *g- hangjaval. Az eddigi ismereteink alapjan viszont
mar réshang kellett volna legyen, tehat ez a kérdés magyarazatra szorul. Amint
az alabbiakban latni fogjuk a kinai atiras esetenként még ¢ zarhangra, mas
esetekben mar y réshangra utal. Hogyha van valos alapja az altalam feltételezett
egyezéseknek, akkor nagy valosziniiséggel nyelvjarasi sajatossagrol lehet szo.
Ez esetleg magyardzat lehet arra is, hogy Osi 0rokségli szavakban a szabalyos
réshang helyett miért talalunk z6ngés zarhangot.

A szobelsei *-¢- szintén megmaradhatott az ésmagyar kor végéig, csak akkor
indult meg réshangtisoddsa, melynek eredményeként eljutottunk a mai hoz, huz
alakokhoz. Nem zérhatjuk ki azt sem, hogy mar a xiongnu szoban is valamilyen
réshang volt, valosziniileg € dentélis frikativa. Ennek lejegyzésére pedig az 6-
¢s kozép-kinaiban egyardnt meglévd th hang felelt meg leginkabb, s6t Ramstedt
alapjan akar 6-kinai 6 réshang is lehetett.

Az O6smagyar sz6 végén feltételezéseim szerint*-yz- képzd allhatott.
Nyelvészeink szamon tartanak egy urali *-kt képzdébokrot, melynek magyar
szdrmazéka az -it miveltetd képzd lenne. Ez a feltevés azonban nem fogadhatd
el, ugyanis az urali, finnugor *-kt-, *-tk- hangcsoport a -k- elnémuldsa révén
egyarant ¢-v¢ alakult az 6magyar korra, pl. finnugor *dkt3 > iit, urdli *utka > ut,
*totks > tat (hal). Az -it muveltetd képz6 fonetikailag tehat csak akkor lehet egy
feltételezett -*kt keépzo fejleménye, ha az csak az dsmagyar korban keletkezett.



Az urédlinak tartott képzd nyilvan a két leggyakoribb, egytttal legtermékenyebb
urali névszoképzd késdbbi kombinacidja, amelynek mondhatni torvényszeriien
meg kellett valosulnia egymassal parhuzamosan tobb urali nyelvben.

Valoszinii tehat, hogy a szdbelsei -y-, akarcsak az elsé sz6 -y-je, szintén az Osi
urali *k szarmazéka. Fonetikailag az el6z0 ige -y- toldalékéaval azonos, annak a
mellette 1év0 ¢ hatdsara zongétlen valtozata, vagyis a mai -9, -6 névmasképzd
vele egyezd elézménye lehet. Az azt kovetd ¢ eredete szempontjabol szintén Osi
névmaskeépzd. Egyértelmi, hogy az esetben, ha a kettd csak az dsmagyar korban
tarsult egymassal, a mai -ajt, -ejt, -it miiveltetd képzoébokor eldzménye lehet. Az
egy mai magyar *hozajtja, (*huzajtja) alaknak megfeleld dsmagyar szoban 1évd
-yt- massalhangzo torlddas ez esetben érthetd, mivel raghalmozas tortént.

A mai magyar nyelvben viszont *hozajt igealak helyett az egyszerli -at
miuveltetd képzds hozat alakot taldljuk. Megoldandd kérdés tehat, hogy
létezhetett-e Osmagyar *qu(y)Ouytan, *qo(y)foxtan, vagy inkdbb *qiibuytan,
*qoboytan szbdszerkezet? A mai magyar nyelvben torvényszeriinek mondhato,
hogy az egyszerii -at, -et, valamint az Osszetett -ajt, -ejt, -it képzOs alakok
kizarjak egymast. Felvethetjiik tehat, hogy a két képzds szerkezet kozos eredetii
¢s a késdbbiekben véletlenszerlien r6gz0dott esetenként az egyik, vagy a masik
valtozat. Ez esetben az sem lehetetlen, hogy a *yofoytan alak a mai hozatja
elézményének alakvaltozata.

Ezekkel a képzOkkel kapcsolatban altaldnosabb érvénnyel is felvetddik egy
fonetikai jellegli kérdés. A korai 6magyar nyelvben annak ellenére, hogy az
Osmagyar y szarmazékai jol megdrzddtek, az -at, -et miiveltetd képzdben sehol
sem jelenik meg a t el6tt semmilyen massalhangzénak még a nyoma sem. Akkor
mivel magyarazhat6 az a tény, hogy e képzd nem réshangtisodott, miért nem valt
z-v¢é, ahogyan a foz, soz, satdbbi szavakban. Az egyik magyarazat az, hogy a
képzd eredeti alakja -#f volt. Ez a geminata viszont akar az eredetibb *-y¢ rag y-
janak hasonuldsa révén is l1étre johetett. J6 példat talalunk erre a Halotti Beszéd
tiluvt L til(t)ott” igenévképzOs szodalakjaban. Az oOmagyar -wr igenévképzo,
akarcsak az -ajt, -ejt, -it miiveltetd képzdbokor *-k és *-t Gsmorfémadkra,
konnektivumokra megy vissza, melyekbdl talan elébb névmastdvek alakulta ki,
majd ezek aglutinacidja révén lettek beldliik a legkiilonb6zobb funkcidju ragok
¢és képzok.

Visszatérve a -at miveltetd képzdé - hangalakjdnak megmaradasara, nagyon
valészinli, hogy névmadastébdl vald grammatizaloddsa késébbi volt a *-k
miiveltetd képzdénél. Amikor a -¢ képzd a *-k képz6hoz jarult, az mar réshangga
valtozott, az 6smagyar korra pedig ugyanugy vokalizalodott, mint példaul az it
szoban. Mindezeket 0sszegezve, annak ellenére, hogy az Osmagyar *yibuytan,
*voBoytan alak mai szemmel nézve szabalytalannak tekintheté szamolnunk kell
vele, mert annak idején az -at, -et, valamint az -it tipusu miiveltetd képzds
alakok elkiiloniilése még nem rogziilt a mai formdban.

Ez a hozat, vagy netan a ma mar szokatlan *hozajt targyas igeként ragozodik, és
emiatt van jelen a sz6 végén a harmadik személy ragja. Varhat6 6smagyar alakja



a mély hangt igéhez hasonulva ennek megfelelden -(h)an, és a h ez esetben is
elnémult mar. A mai magyar hozatja -j- hangja tehat a targyas igék ragozasanak
megfelelden a harmadik személy ragja.

Nagyon kérdéses, hogy a fenti raghalmozdodas azt jelzi-e, hogy az Gsmagyar
korban a sz6fajok elkiiloniilése mar az 6magyar-korihoz hasonloan elérehaladott
lett volna. Az -it képzébokor ugyanis nemcsak igékhez, hanem névszokhoz is
jarulhatott. A labit, sarkit szavak kapcsan ezt a tényt a TESz kétségbe vonja,
elkiilonitve a ldb névszotol a régis€gbdl kimutathatd labb igét, a sarok szo
esetében pedig annak a serit, sirit hangfest6 igével vald kapcsolatara hivatkozva
bujik ki a kérdés eldl. A kérdésfelvetésnek tulajdonképpen semmi értelme sincs,
hiszen névszdhoz kapcsolva az -it képzdbokor igeképzdként viselkedik. Amint
mar utaltam ra, a képzdébokor elsé eleme tulajdonképpen névmasképzd, az ahhoz
jaruld szintén névmasképzo eredetli, de cselekvd igét 1étrehozo képzd, ami pedig
mai szemmel visszaigésiti a szot. E megkozelités Osmagyar korra vald
visszavetitésének a szofajok korabeli szigoru elkiiloniilése hidnyaban azonban
nincs semmi értelme. Nyilvanvalé, hogy mar az urali korban Iéteztek
értelemszeriien elkiiloniild igék és névszok, egyuttal 1éteztek csak egyik, vagy
masik szofajhoz jaruld toldalékok, de a szavak jelentds része az dmagyar korig
igenévszokeént viselkedett.

Ezzel tulajdonképpen at is tértiink a mondat szerkezetének problémdjara. Amint
lathattuk a mondat targyarol hidnyzik a targy ragja. Egyszertien elintézhetnénk a
kérdést azzal, hogy a nyelvérzékiink szerint bika vagy bako sz6 utan elvart -¢
targyrag még nem létezett, azonban a dolog nem ilyen egyszerii. Kiindulva
abbol, hogy az -it képzébokor két eleme lathatban még nem forrt Ossze,
nyilvanvalonak tiinik, hogy az &smagyar nyelvérzék annak elsé elemét nem
hiaba hasznalta. Marpedig, ha levessziik az utdna kovetkezd toldalékokat, az
»(a) sereg (ki)téroje bika/bako hozo” mondat kerekké valik targyrag nélkiil is.

A tovabbi toldalékokkal nyilvan az allitmany végén 1év0 igenévképzd jegyében
lattdk el a mondatot, valosziniileg a cselekvés idejével, vagy aspektusaval
kapcsolatban. Karoly Sandor allitasat, miszerint az -6, -6 (6smagyar -y, -y)
névszoképzo eredetileg cselekvo értelmii volt, mondatunk nem tamasztja ala. Ez
esetben a -f pedig az a befejezett szemléletli igenévképzd lenne, ami a mult 1d6
jelének eldzménye? Amint mar utaltam rd, sokkal valdszinlibb, hogy az
Osmagyar -y, -y névszoképzd eredeti jelentése pontosan megfelelt a mai -0 -6
képzdjének, a -f pedig cselekvo igét l1étrehozo funkcioju volt, igy alakulhatott ki
beldliik a mai -it miiveltetd képzo.

Ezutan pedig szo6fajanak mesterséges mindsitésétdl fliggetleniil sziikséges volt
személyraggal is megtoldani. A fenti okfejtés alapjan tehat nagyon valdszind,
hogy Osszefiiggés van a -t targyrag elterjedése és az -ajt, -ejt, képzd egyiittes
eredeti értelmének elhomalyosoddsa kozott. Ezért olvadt Ossze a két képzo,
mégpedig olyan mddon, hogy annak elsé eleme tulajdonképpen elveszitette
jelentését.



Mivel a finnugor *-k és *-t képzOk egylittesének -at, -et szarmazeka nyilvan
régebben alakult ki, mint az -iz, kérdés marad, hogy mikor alakult ki a -¢
targyrag? Az Osmagyar korban vajon létezett-e mar? Eredetével kapcsolatban
tobb elképzelés sziiletett. Mar Szinnyei (1927, 137.) felvetette a személyes
névmasi eredetét. Logikusnak tlinik, hogy a finnugor nyelvekben elterjedtebb,
de az indoeurdpai nyelvekben is meglévd -m targyrag az egyes szam elso
személyli személyes névmas szarmazéka, a magyar - pedig a masodik
személyé, amint azt azdta tobben felvetettek (Kulonen,1999, 63-71.). Ennek
alapjan nagyon Osinek kellene lennie. A helyzet azonban nem ilyen egyszerti.
Talan el6bbre visz az a feltevés, amely szerint a -¢ targyrag mutatd névmasi
eredetli, és mas finnugor nyelvekben is van megfeleldje (Rédei 1997, 33.).
Tovabb vive azonban ezt a gondolatot, nagyon valdszinli, hogy mutaté névmasi
eredeti maga a masodik személy névmasa is. Ugyanebbdl a személyes
névmasbol az ugor és permi nyelvekben locativus rag keletkezett, e mellett tobb
finnugor nyelvben a névmassal alkotott ragos szerkezet ablativusi funkciot vett
fel. P¢ldaul magyar alatt, finn alta ,,alo1”. A magyarban és még néhdny finnugor
nyelvben ez a rag tdrgyragga alakult, példaul finn minut, ,,engem(et), kenet ,.kit”.
Nyilvanval6 azonban, hogy ez a folyamat a rokon nyelvek szétvalasa utan,
parhuzamosan ment végbe. A magyarban ez a -¢ targyrag tehat masodlagos.

A finnugor *fa, *td, *to mutaté névmasokbol keletkezhetett a mai magyarban
mar ritka -## helyrag is (ott, mellett, Gyordott, Kolozsvarott). Mas
megkdzelitésben tehat a ,, karon fog”, ,,csonton ragodik” tipusu kifejezéseknek
is lehetett *karott fog, *csontott rdg(6dik) helyragos alakja. Atértelmezéssel
ezekbdl az alakokbdl is kialakulhattak a ,, kart fog”, , karjat fogja”, , csontot
rag” tipusu targyragos szerkezetek. A -t targyrag tehat mindenképpen
masodlagos és a fenti spekulaciok egyaltalin nem mondanak ellent annak a
feltevésnek, hogy tulajdonképp a hatarozottsagot fejezte ki, amint a mordvinban
valosziniileg ugyanebbdl a finnugor *ta, *td, *to mutatdé névmasbol alakulhatott
ki a jellegzetes hatravetett -¢ ,,hatarozott néveld”.

A targy lehet jeldletlen is, de a rokon nyelvekben emellett szdmtalan kifinomult
moddja van még a kifejezésének. Figyelmet érdemel példaul a Honti Laszlo 4ltal
bemutatott ,,instrumentalisragli targy”, amely egyuttal az elidegenithetd-
elidegenithetetlen  birtokviszony  kifejez6je  (Honti  1999).  Hasonld
mondatszerkezetek az ugor nyelvekben azok, melyekben az ¢l6t kifejezd
targyragos alak keriil a kozéppontba. Az , Elelemmel engem lass el!” tipust
mondatszerkezet a magyarban is létezik, és a multban nyilvan sokkal gyakoribb
lehetett.

Az azonos eredetll, vagy legaldbbis hasonldé hangalakti mutato- €s személyes
névmasok ilyen fajta szerepe az 6si nyelvallapotokban joval talmutat a targy
jelolésének kérdéskorén. Az igék targyas, és a névszok birtokos ragozasdnak
egybeesése egyébként arra utal, hogy a korai idokben a széfajok kdzott nem volt
¢les hatar, viszont nagy szerepe volt az elidegenithetd €s az elidegenithetetlen



birtok megkiilonboztetésének. Az elidegenithetetlen birtok jelolése kotelezd volt
(hugom, ocséd, karja, stb.).

Lehet, hogy kissé tultargyaltam a kérdéskort, de a fenti mondatrekonstrukciod
hitelességének szempontjabdl minden részlet fontos.

Amint eddigi ismereteink alapjan elvarhatjuk, a mondatbdl természetesen
hianyoznak a hatarozott névelOk, és annak ellenére, hogy Osszetett mondat,
nincs kotdszo. A mellérendeld jelleg is megfelel elvarasainknak. A mondat
szerkezete tehat hasonld az archaikus jellegili ,,Lassan jarj, tovabb élsz”, vagy ,,A
viz folyik, a part marad” koézmondaséhoz. Az utébbi kdozmondasnak a mai
hatarozott néveld kialakuldsa el6tti formdaja valdszinlileg a ,,Vize folyik, partja
marad” alak korabeli hangmegfeleldje lehetett. A hasonld mondatszerkesztés a
rokon nyelvekben is gyakori. Ebben a szerkezetben a birtokos rag egyszerre
fejezi ki a két névmads hatarozott jellegét €s elidegenithetetlen voltat.

Tovabbi biztos jelentésu xiongnu kozszavak

Ch’ang-li (Shiratori 3.0.); *thang-rij (Pulleyblank?); tsang-li < t ‘eng-liei <
t eng-lior (Bailey 27); ch’eng-li < trhaeng lej *t'ran *[r]’[i]j (Baxter-Sagart
alapjan) ,,&gbolt”.

A szot Shiratori a torok tdangri ,,€g, isten” szoval azonositja, ami tokéletesen
elfogadhato. Bailey (27) a torok szét az irdni caxra ,.kerék” szoval hozza
kapcsolatba és egy *camyaraka alakbol vezeti le. Szerinte a szokezdd c¢>t
hangvaltozds mas irani-torok kolcsonzés esetén is eléfordul, példaul khowari
cumur > torok timiir ,,vas”. Sajnos sokat ront Bailey hitelességén az a tény, hogy
a torok timiir ,,vas” és altaji megfeleldi kinai jovevényszavak €s a szokezdd hang
eredetileg is -, a khowari sz6 pedig valosziniileg mongol eredetti.

Vovin (2000, 389. o.) a xiongnu és torok szavakat a protojeniszeji *tinVr-
»magas” szdval azonositja, azonban eléggé ellentmonddsos modon elfogadja
Stefan Georg véleményét, miszerint a sz6 végén egy altaji -i birtokos rag van.

A jenyiszejivel szemben a hangtanilag ¢és jelentéstanilag kifogastalanul
egyeztetett torok tdnri ,,isten, €gbolt” jovevényszoként megvan a mongolban, de
a tunguz nyelvek kozt csak sziik korben terjedt el. A xiongnu sz6 tehat a torokon
kiviil mongol is lehet. A sz6 ,,tenger” jelentése, melybdl a magyar fenger is
szdrmazik, még az 6s-torok nyelvben alakult ki. A torok valtozaton kiviil esetleg
a mongol fengeri-t, mint torok jovevényszot egyeztethetjiik a xiongnuval.

A torok szo esetleges forrasként természetesen szamba vehet6 a jenyiszeji szo,
¢s 1mmar elvonatkoztatva a xiongnu nyelv nyelvcsaladi besorolasanak
kérdésétol, az ,,egbolt” jelentésti xiongnu szd kapcsolatait szélesebb korben és
mas iranyban is kereshetjiik. A protojenyiszeji szonak sino-tibeti kapcsolatai
vannak, altaji vonalon szintén tovabbi Osszefliggéseket talalhatunk. Sztarosztyin
szerint a szO protoaltaji tove *t‘angiri ,,eskii, isten” jelentéssel. A Sztarosztyin
altal 1idevont ,eskii” jelentésli szavak idetartozdsa azonban ugyancsak



megkérddjelezhetd. E szavak nem kizart, hogy kinai eredetiick, s6t egyaltalan
nem kizart a teljes szocsoport kinai eredete sem (Ramstedt 282 o.).

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a Tienshan hegység xiongnu és xianbe neve
Qilian, melynek jelentése szintén ,,égbolt”:

K i-lien (Shiratori 8-10 .); gi lian < gj+j ljen < *C.[G]Jar [r]a[n] (Baxter-Sagart
alapjan), vagy Hoh-lien (Shiratori 8-10.); he lian < xaek ljen < *q"<r>ak
[r]a[n] ,.eg(bolt)” (Baxter-Sagart alapjan).

Shiratori a tiirk kiikler ,,nemesség, Mithridates” szoval hozza kapcsolatba,
vagyis attételesen a kok ,kék, ég(bolt)” szoval, ami a masodik széndl
elfogadhato, de az els6hoz egyaltalan nem illik.

Az elsdé valtozatbdl kiindulva nagy fenntartdsokkal szamitasba vehetnénk
viszont néhany az altaji nyelvekben taldlhaté valamennyire hasonld hangalaku
»egbolt” jelentésti sz6: példaul a dél-koreai chjelli, €szak-koreai thjenni, thjelli,
vagy akar a karagasz szamojéd tere. Ezek valosziniileg mind a torok tdnri
rokonsdgaba tartoznak. Felvethetjiik tehat azt is, hogy a Shiratori altal idevont
els6 sz6 a torok tdanri valtozata, de a fentitdl eltérd altaji nyelv, vagy nyelvjaras
alapjan jegyezték le, de mai nyelvekben pontos megfelelét nem lehet talalni.
Nem tudom van-e még mds megkozelitési lehetdség, mert a ,,fény, fényes”
jelentésli mongol gere (Doerfer 28), gile- (Doerfer 29) szavaknak és mandzsu-
tunguz megfeleldiknek nem igazolhat6 ,,égbolt” jelenése. Ezek a szavak nem
kizart, hogy valamilyen mdédon Osszefliggésben allnak a proto-szamojéd *jdld
»fény, nap” szoval, de ennek sincs direkt égbolt jelentése, raadasul fonetikailag
is messzebb all a xiongnu, xianbe szotol. Ezeket a xiongnu szavakat tehat
ismeretlen eredetiinek tekinthetjik.

so- to < sak-dak < *sakoak (Pulleyblank); so-to < sdk-dak < sak d’ak (Bailey
27.0.) ,,csizma”.

Bailey az irani saxtaka ,kikészitett bor” szoval, vagyis a magyar szattyan
megfeleldjével hozta kapcsolatba. Masok proto-jenyiszeji szavakkal egyeztették
(Ligeti, Vovin 2000) proto-jenyiszeji *sagdV ,,csizma” (Starostin, 1995, 270)
rekonstrukcié mogott azonban egyetlen nyelv, a ket nyelv s’agdi szava all,
melynek csak tobbes szamu alakja van: s’agden. A végén 1évo -n a tobbes jele.
A ket szoval sem biztos tehat az egyezés.

Az hangtanilag lehetséges ket tobbes szamu alak felvet egy érdekes lehetdséget:
ha a ket a xiongnubdl kolcsondzte, az viszont ha nem jenyiszeji eredetii akkor
feltehetd, hogy a tobbes jel népetimologids beleérzés. Az altaji és urali
nyelvekben a péros testrész, ruha egyes szamu, viszont a jenyiszeji nyelvekben
tobbes szamot kap ugyanigy, mint az indoeurdpai nyelvekben. Hasonld
népetimologia az oszman torok papug¢, magyar papucs viszonya a roman tsz.
papuci ,,papucsok, egy par papucs”’, papuc ,egy darab-, fél par papucs”
szavakhoz. Ez esetben a romdn a perzsa eredetli torok szot tobbes szamunak
¢rezte és megalkotta annak egyes szamu alakjat.



Amint lathatjuk, altaji nyelvekbdl torténd megfejtése még nincs ennek a szonak,
azonban a lehetdségek korant sincsenek kimeritve, s6t még a jenyiszeji nyelvek
vonaldn sem meritettek ki minden lehetdséget. Nem zarhatjuk ki a proto-
jenyiszeji *tok- (c-,&-) ,,(bOr)csizma”, vagy akar a *saG-V3 ,sarok”, *saG-
tV?V3 | tapos” szavakkal vald kapcsolatot sem. Ismereteim nem elégségesek
azonban annak eldontésére, hogy Iétezhetett-e ezekbdl képzett megfeleld
hangzasu jenyiszeji szo.

Altaji vonalon feltehetnénk a torok jiik ,,varras, varrat” szdval valo kapcsolat. Az
s- szokezdet a csuvas s -, jakut s- szokezddre emlékeztet, tehat a feltételezhetd
Ostorok sz6 hangzdsa *siiksiik ,,varrott (csizma)” lehetne, amely lényegében
megegyezne gyiiszi szavunk torok eredetijével. Egy pontosan megfeleld *siiktiik
alak azonban csak a joval késObbi 6-jakut nyelvben lehetett volna. Rdadasul nem
valdszinii, hogy a xiongnu sz6 hangrendje palatalis, rdadasul labialis lenne, tehat
ez az egyeztetés is santit.

A magyar szij (finnugor *s’uka ,kéreg, hancs, boér”) alapjan Osmagyar
*sayOay >szijzo, vagyis szijjal ellatott” ,,szijas-" ,,pantos (labbeli)”, vagyis olyan
csatos csizma, amilyent az eurdpai hunok is viseltek. ,,Szijazd” helyett akar
,b0r6z0” is lehetett az elsédleges jelentés. Barmi is volt a jelentése, ehhez a
t0hoz jarulhatott a finnugor *-~ magyar -z igeképzd, valamint a finnugor *-A>
magyar -0, -6 igenévkeépzo.

A szij alapszd mellett szol a moldovai csango6 szijas papucs ,,pantos félcipd”
kifejezés. Az ijabb keletli pant szavunk eldtt nyilvan a szij szot hasznaltuk ilyen
kontextusban, az -s képz0 szélesebb korben vald elterjedése elott pedig a
xiongnu szoban is feltételezhetd képzdébokrot hasznalhattuk. Ezt igazolhatja
tovabbd az archaikus moldovai csdngd nyelvben megdrz6dott kendozo
»fejkendd”, ovedzd ,,0v”, vdllazo ,,az ing vallbetétje”, vagy szarvazo ,,szarufa,
illetve a szarufak taldlkozasaba tett fliggdleges nyars”, szavak képzeési modja.
Osszegezve az eddigi lehetéségeket, leginkabb a magyar megfelelés johet
szadmitasba.

Chieh <kiat-<*kat ,,k6” Pulleyblank (1962, 248.); kie < *kidt, *kiat (Bailey).

Bailey az 0si indoeurdpai *ak- ,,hegyes, k& tdvel valo egyeztetése nincs teljesen
kifejtve. Pulleyblank a jeniszeji nyelvek khes, kit ,,k0” szavéaval egyeztette. A
protojeniszeji nyelvre rekonstrualt forma *ci%s, de a xiongnu szoéhoz a
pumpokoli kit all legkozelebb. A szdkezdd k kérdése esetleg feloldhatod azzal,
hogy a szokezdd kia- akér egy tia- hangcsoportot is visszaadhatott (Pritsak,
428). Omeljan Pritsak a galiciai ukran nyelvre hivatkozik, melyben a ¢’i, d’i, g’i
megkiilonboztethetetlen. Ez esetben tehat akar a szokezdd protojeniszeji *¢-t is
visszaadhatta. Ezt az észrevételt nem csupan ezért a szoért volt érdemes idézni.
A kinai nyelv fonetikai sajatossdgai miatt 1épten-nyomon hasonl6 jelenségekbe
botlunk, és ez szinte végtelen teret nyit a spekulaciora. A lehetdségek boviilése
pedig csak a bizonytalansdgot noveli. Az eredmény tehat az, hogy szinte
barmely feltevés megkérddjelezhetd. Amint a cimben is utaltam ra, mivel



meggy6zOdésem, hogy a xiongnu nyelv(ek) hovatartozasdnak pontos
behatarolasa szinte lehetetlen, tanulményom célja elsé sorban az §smagyar nyelv
¢s a feltehetden vele kapcsolatba keriilt altaji nyelvek viszonyénak tisztazasa.
Visszatérve a xiongnu chieh sz6hoz, jenyiszeji vonalon legegyszeriibb annak a
pumpokoli kit szoval vald egyeztetése, habar az -i- helyett inkabb -d-, -e-, vagy
akar -a- hang illene ide. A pumpokoli nyelv hangfejlédése, a tobbi jenyiszeji
nyelvtdl eltérd, az altaji nyelvekben, vagy példaul a magyarban végbement
hangvaltozasokkal parhuzamos. Ezek alapjan nem lehet véletlenszerii a xiongnu
nyelvvel valo esetleges kiilon kapcsolata.

Hogyha magyar oldalrol kozelitjik meg a kérdést, akkor a Bailey altal
rekonstrudlt egyik alak, a magas hangrendli *kidt alapjan lehetséges, hogy egy
Osmagyar *kiii, *kiw hangalak atirdsa. A maganhangzdval kapcsolatban ugyan
problémdak vetddnek fel, de ezek konnyebben feloldhatok, mint a pumpokoli
esetében. Ugyanakkor kérdéses a sz6zar6 -, ami ebben a korban még
valosziniileg nem némult el, de feltételezhetjiik, hogy mar ennek a szonak a
leirdsakor sem tulajdonitottak neki jelentdséget. Az esetben viszont, ha a
xiongnu sz6 mély hangrendil volt, akkor taldn a kd sz6 hangatvetéses kova,
kavics valtozatara gondolhatunk: finnugor *kiwe >6smagyar *kiw-, *kii (>kov-,
ko) ~ *kaw-, *ka (> kova, kavics). A magyarral valo azonositds problémaja talan
az, hogy barmelyik hangalak 4tirdsara adodott volna joval alkalmasabb irasjel is.
Példaul jiu < kozép kinai kjiw ,,teker”, illetve gao < kozép kinai kaw ,,magas”.
Az altaji nyelvek szavai koziil a mongol, tunguz kada, torok kaja (<*kad’a)
,»Szikla” szavakkal lehetne egyeztetni, feltéve, ha eltekintiink a jelentésbeli
kiilonbségtdl. A torok kaja és tarsai egyébként lehetséges, hogy a magyar hegy
szoval allnak 6si szinten kapcsolatban.

A xiongnu sz6 helységnevekkel val6 még bizonytalanabb egyeztetéseire talan
mar nem érdemes kitérni. Végsé soron azt mondhatjuk, hogy az egyeztetés
lehetdsége egyik nyelvvel sem problémamentes. A fentiek alapjan a jenyiszeji és
a magyar hipotézis feltételesen szdmitasba johet, az altaji kapcsolatra mar kisebb
az esély.

King-lo ,kard” (Shiratori 7. o.). Pulleyblank (222. o.) szerint olvasata ken-lou
<*ken-hlax, vagy *ken-kax, ahol a szovégi x -ks hangkapcsolatot tiikkroz; King-Iu
< kieng-luo, kieng-gldg (Bailey 29.0.). jing lu < keng luH < *k-l‘en Corfak-s
(Baxter-Sagart alapjan).

Shiratori a torok kilic-csal hozza kapcsolatba, hangtanilag azonban ez nem éallja
meg a helyét. Kozelebb allhat a valdésaghoz Bailey handzsar szocsaladjaval valo
egyeztetése. Az altala hasznalt olvasat jOl egyeztethetd a szogd ynyrh, *yangara
,handzsar” szoval. Pulleyblank pedig hasonl6 olvasattal a torok giniraq ,kétéli
kés” szdval, és annak révén a szkitak, perzsak kétéli térével az akindkesszel is
Osszekapcsolja. Ugyanakkor 0 is felveti a perzsa yanjar ,,handzsar” és tarsaival
valé rokonsagot. A handzsar viszont nem az akindkesz megfeleldje, hanem a



bronzkori Karaszuk-kultira gorbe késeinek leszarmazottja, amint a torok
giniraq sem annak a megfeleldje, mert az is kétélli, amde gorbe kest jelent.

A perzsa révén vandorszova valt yanjar ,handzsar” valosziniileg a szibériai
torok giyirag atvétele szogd kozvetitéssel. A torok szavak tulajdonképpeni
jelentése ,,gorbe, hajlott”. A szd torok egyeztetésének egyetlen akadalya a
xiongnu szo eléggé egyértelmii *-ks végzddése. Azonban konnyen lehet, hogy
az *-s a mar elnémult, vagy nem tulajdonitott jelentdséget a szot lejegyzd
irastudo, tehat egyszeriien a torok -k végzddést adja vissza. A torok -r- atirdsara
pedig lehetséges 0gy az archaikus kinai -C-, illetve a kozép-kinai -/- hanggal.

Jenyiszeji megfeleltetésrdl nincs ismeretem, €s magam sem taldltam rokonithato
szot. Az urali nyelvek iranyabol nézve pedig, a torok rokonitdsnal meglévékhoz
hasonldé hangtani akadalyok mellett felfoghatnank ezt a szot a protoszamojéd
*kenkars ,,Eles kés” (*ken ,,késél” és *kors ,kés” szavak Osszetételeként). Ez az
Osszetétel azonban nem tul €letszerti, de nem zarhatjuk ki.

A magyar nyelvbdl kiindulva esetleg a hentes sz6 johet kapcsolatba, melynek
,kés” jelentése is volt. A probléma a masodik szotag kezdd hangjat illetéen az
egyeztetés csak akkor valdszinli, ha az egyébként legmegbizhatébb Baxter-
Sagart alapl hangrekonstrukciobdl indulunk ki. Az 6 fonetizaciéjukban 1€vd *C-
a fentebbi torok, illetve szamojéd » hangnal is alkalmasabb a ¢ visszaadésara,
viszont ez csak az egyébként a szotagtdl nagyon eltérd hangalaka archaikus
kinai valtozatban van meg.

Az alabbiakban tehat inkabb Onmagéért a hentes szdért térek ki annak
magyar eredetét sem. A magyar hentes (eredetileg valdszinlileg ,,hentes kés™)
sz0 eredetét eddig nem sikeriilt megfejteni, pedig nagyon egyszeriivé valik a
kérdés, ha abbdl indulunk ki, hogy a szoékezdd h- alapjan *hant-, *hdnt- lehetet
az eredeti sz6t6. Az alapszd tehat valdszinlleg a hant < hamt ige melynek
tovabbi alapja a hdam- < urdli *kama ,,hély”. Végil a hant ige -0 igenévképzds
alakjabol alakult ki -s fonévképzdvel a *hdntos sz6, amelybdl hangrendi
atcsapassal lett hentes. Az -s képzd valosziniileg csak az démagyar korban valt
igazan produktivva, de szdrmazdsa visszanyulik az urdli korig. Valészind, hogy
az urdli *¢e, *¢i ,,ez, az” mutaté névmasbol valt képzéve. Példa erre a finnugor
*dnz ,,t0z” >*dnscés ,,malna” vagyis ,tlzpiros (gylimdlcs)”, finnugor *len’s
Llagy” >*len’¢3 lagy” (UEW), stb.

A hentes szonak a feltételezheté Osmagyar valtozata*qantaysa *gantaysa
lehetett. Ami a szd végét illeti, azt meglepd pontossdggal adja vissza a xiongnu
*ken-hlax, vagy akar *k-Ien *Corfak-s forma, a hangrend viszont a masodik
szotagban ugyan megfelel, de az elsében nem. Az egyeztetés tovabba akkor
érvényes, ha az *-m- > -n- hangvaltozas *-m- > *-»- > -n- formaban ment
végbe.

Az egyeztetésiink helyessége esetén az Osmagyarkor e szakaszaban még nem
torténhetett meg a hangrendi atcsapas, hiszen akkor megdrzO6dott volna a



sz0kezdd *k- zarhang. A magyar szo tovabbi fejléddeésével kapcsolatban annyi
bizonyos, hogy az eredeti ,,kés” jelentésbdl, csak az dmagyar korban, vagy akar
csak azutan alakulhatott ki a mesterségnév, a hentel ige pedig még késobbi. A
jelentésfejlodes tehat a kezdetektdl ,kérget lehanto-” (,,vakard-"?) >hust
lefejtd-, csontozd kés” >, hentes”.

Még egy adalék: A magyar hentesnek a xiongnu szoval vald egyezése az eltérd
rekonstrukciok miatt ugyancsak kétes, de nyomat ettdl fliggetleniil is
megtaldljuk a térségben. A hentes sz6 6smagyar kori *qanta ,,hant” alapszava
bekeriilt a tunguz és mongol nyelvekbe: tunguz kanda, kanna ,,bért szOrtelenit,
borotval”, mongol gansa- (<ganta-) ,,bort szortelenit” (Doerfer 90). A tunguz és
mandzsu szavak egyuttal megerdsitik a feltételezett *-m- > *-p- > -n-
hangfejlddés valoszinliséget.

Tovabbi érdekes Osszefliggést mutat a magyar €s az altaji nyelvek kozott, a
magyar ham, hant szavakkal rokon proto-altaji *kome ,,szalma-, gyékény fonat,
takard” szocsalddja (Starostin). A mandzsu-tunguz nyelvekben ,kicsiny,
szOrtelenitett borbdl késziilt takaro™, a mongol nyelvekben ,,sz0rtelenitett bér”, a
torok nyelvekben a ,,teve tehernyerge” az ide tartozo szé jelentése, a japanban
pedig ,,szalmafonat”. Az eredeti jelentés valdsziniileg kezdetleges nyeregként
hasznalt bértakard lehetett, ami a magyar hdm ,,l0szerszdm” szdval cseng egybe.
Jelentéstanilag tehat a magyar sz6 az Osszekotd kapocs az altaji szavaknal
sokkal &sibb uradli *kama ,héj, héancs, kiilsé réteg” jelentés irdnyaba.
Feltételezhet6 tovabba, hogy a hdam ,,16szerszdm” szo6 eurdpai rokonsaga példaul
alnémet, holland haam, angol hame, 6sszlav chomotv (> magyar hamot, német
Kummet stb. (TESz) is a magyarbol szarmazik, pontosabban az dsmagyar jellegii
hun nyelvbdl és nem pedig forditva. A szocsalad tehat gy all egységes
rendszerként 0ssze, hogy ugy a ,,l6szerszam”, mint a ,.hant, szértelenit” jelentés
a magyar révén valt vandorszova. Az altaji szavak pedig valosziniileg
vandorszoként terjedtek el, nem pedig 6si 6rokségként.

Mérlegelve a lehetdségeket, xiongnu nyelv hovatartozédsa szempontjabol fontos
king-lo szénak a torok ginirag-kal valo egyeztetése a legelfogadhatobb. A
magyar hentes szoval vald kapcsolata kevésbé valoszinti. Ezen kiviil elvileg az
esetleges szamojéd megfelelot sem lehet kizarni.

Hu-lo ,kard” (Shiratori 32. 0.); hu lu < hu luH < [g]‘a *Cor‘ak-s (Baxter-
Sagart).

Ez a sz6 tulajdonképpen xiongnu kor utani, és csak azért vontam be
tanulmadnyomba, mert lehet, hogy az el6bb targyalt king-lo késébbi valtozata.
Shiratori ezt is a torok kilic ,,szablya, kard” szdval hozza kapcsolatba. Az
egyeztetés akadalya a szovégi -¢, mert a kozép kinaiban az archaikus kinai
szOotagzard mar biztosan elnémult. Ugyanakkor a torok kilic szoban 1évo
feltételezhetd -¢ képzd kesdi volta nehezen igazolhatd annak ellenére, hogy
Sztarosztyin feltételez egy proto-altaji *kale- ,,kés, vag” tovet, de ez eléggé
bizonytalan.



Masik lehetdség a megfejtésre viszont, ha a masodik szoétag /-jét *r-ként
értelmezziik. Mindenekel6tt az el6zd szocikknél emlitett proto-szamojéd *kdrs
,k€s” johet szamitasba, melynek finn 4gon ,kard” jelentésii megfeleldi is
vannak, azok azonban tovabb képzett alakok. Az UEW 4ltal rekonstrudlt *kurs
,»k€s” szonak végsd soron széleskorli rokonsdga van. Maga az UEW hasonld
hangalakkal féltucatnyi etimoldgiailag egyértelmiien 0Osszefliggd vagassal
kapcsolatos szot rekonstrual. Ezek kiilonvalasztasa, egyes alakok irani
eredeztetése indokolatlan. Tisztdn nyelvészeti szempontokbol, eltekintve a
feltételezett magasabb indoeurdpai miiveltségtdl, nagyon valdszinii, hogy a
,kés > kard” jelentés pontosan a szamojéd nyelvek révén valt 8si vandorszova
(hettita kuruzzi, got hairus, avesztai karati szb. > magyar kard). Késobb pedig a
szantassal, ekével kapcsolatos kifejezések az irdni nyelvekbe a permi nyelvek
iranyabol. A hasonlé hangzasu ,,vas” jelentésii osztjak, illetve finn-permi szavak
pedig masodlagosan a ,,vaseszkoz” jelentés alapjan alakultak ki.

Az urali *kurs ,,kés” rokonsdgabol azonban elséként a szamojéd szavak johetnek
szamitasba a xiongnu kor utani Au-lo ,kard” megfeleléjeként. Nem valoszini
viszont a szintén hasonld hangzast torok girgi ,,.kés, oll6” széleskorii altaji
rokonsagaval valo kapcsolat, mert az elsddleges jelentés inkabb ,,z0z, vagdos”,
sOt a mandzsu-tunguz nyelvek alapjan akar ,,rag, harap” is lehetett.

Khiun-lio ,séator, jurta” (Pulleyblank 242, 255.) k ‘iung-lu < k ‘iung-liwo (Bailey
29. 0.); gong-lu < kjuwng-lu/ljo < *kvan-C.r'a/[r]'a (Baxter-Sagart alapjan).
Pulleyblank nem taldl megfelelét a szora, Bailey viszont a szogd kwn’k’r
(kunakar) ,,ravatal” szdval egyezteti, ami sem hangtanilag, sem jelentéstanilag
nem tiinik hitelesnek.

Talan szerencsésebb a magyar hajlék szoval valo egyeztetés. Ezt a TESz ezt a
hajlik 1gébdl vezeti le, de nem tartja kizartnak a hiu, héj ,,padlas” szavakkal valo
kapcsolatdt sem. Az esetben, ha a xiongnu khiun-lio-val vald egyeztetésiink
helyes, a hajlék szavunknak a hiuval valdé szarmazasbeli kapcsolata igazolodhat
be. A TESz a hiut egy ugor, vagy finnugor *kyms ,,iireg, lires” tOre vezeti vissza.
Az UEW ezzel parhuzamosan rekonstrudl egy finn-permi *kyms3 ,,(élés)kamra”
tovet, ami valdsziniileg az el6zével azonos eredeti. Innen viszont nehezen
jutunk el a xiongnu, de még a mai magyar alakhoz is. A xiongnu szé lehetséges
olvasatai alapjadn egy korai 6smagyar *qun- alak mellett késébbi *y un-, vagy
akar *yiin- t6bol is kiindulhatnank, ilyenre azonban csak az émagyar korban
szdmithatunk. Az utobbi inkdbb a héj szo6 feltehetd elozményével egyeztethetd, a
hiu viszont esetleg egy *y 'un- valtozat fejleménye lehet.

Az esetleges Osmagyar szd kezdOhangja tehat kérdéses, ettdl eltekintve
megfelelne a hajlék feltételezheté Osmagyar kori -k képzd nélkiili alakjanak.
Tovabba a xiongnu sz6 -7- hangjanak szabdlyos folytat6ja ugyan a mai -j-,
eredete is kérdéses. A finnugor *kyms ,iireg, lires” t6bdl kiindulo feltevésiink
szerint *-m- > *-y- > -j- hangfejlodés ment végbe, ami megerdsitheti a hentes
szoval kapcsolatos feltételezésemet.



Az esetben, ha nem nyugszunk bele az *-m- > *y- > -j- hangfejlodésbe, nem
zérhatjuk ki azt sem, hogy mindezen szavak mogott a ,,hajlik™ jelentés alapjan
egy a kunkorodik csalddjadba tartoz6 hangfesté t6 4ll. Ez a szdcsalad nagy
valoszintiséggel kapcsolatban allhat a handzsar sz6 csaladjanak alapjaul
szolgalo torok *ginir-el, azonban a magyar héj, hiu, hajlék szavakban az r-nek
semmi nyoma sincs, tehat mas irdnyba kell tajékozddnunk.

Egy sokkal valosziniibb lehetdség a proto-szamojéd szarmaztatds. A proto-
szamojéd *kunks ,hajlat” az emlitett torok *qiznir ,,gorbe” sz6 még rag nélkiili
elézményével allhat kapcsolatban. A hiu és hajlék viszont kapcsolatban allhat a
protoaltaji *kéni ,,iireg, bemélyedés” szoval is, amely feltehetd 6si hangfestd
jellege miatt valdsziniileg Osszefiigg a proto-szamojéd *kunks ,hajlat” széval.
Ami viszont a hangalak eltérését illeti, nem kizart, hogy azt a proto-szamojéd
*kena- ,,hal, éjszakéazik™ hidalja at. Jelentéstanilag ugyanis egyaltalan nem kizart
a kapcsolat az ,iireg” €és a ,hajlik”, valamint az ,¢épiilet, szallas” és ,hal”
fogalmai k6zott. Magyar oldalrél lehetséges, hogy a hiu és a hajlék sz6 egyarant
korai &smagyarkori szamojéd jovevény, melyben végbementek a magyarra
jellemzé hangvaltozadsok. A hangfestd jelleglinek érzett kunkorodik csaladja
viszont, melyben nem ment végbe ez a hangfejlédés, nem kizart, hogy késdi
torok jovevény. A xiongnu szd kezdShangja viszont egy szamojéd eredetii
Osmagyar alakkal valo egyeztetéskor is santit.

Jenyiszeji vonalon a protojeniszeji *yurs ,,sator, haz” sz6 tobbes szama *yurn
egyezik a xiongnu sz0 elsé tagjaval, de ami egy esetleges jelzds *yusn-I'a
,»Szilard-hazak™ format illeti, nem tudom, hogy létezhetett-e, mert a szérend
elvileg melléknév-fOnév lenne.

Osszegezve az eddigieket, nem tdkéletes hangmegfeleléssel, de leginkabb
megfeleldnek a magyar hajlék tekinthetd, fliggetleniil annak eredetétol.
ywa'-lwat < *koA-ut ,,nomad széallas” (Dybo). Dybo nem egyezteti. Ez a sz6
nem kizart, hogy azonos a fentivel. Ez esetben az sem kizart, hogy a mongol
*kori- ,,kerités, er6d” szoval all kapcsolatban, de a végzddése igy is kérdéses. Itt
is ugyanazzal a problémaval néziink szembe, minta xiongnu kiat ,,k6” esetében.
Hogyha a szovégi -t csak a lejegyzés ,mellékterméke”, akkor egyik
egyeztetésnek sincs akadalya viszont, ha az eredeti xiongnu sz6 része, akkor
irani megfeleldt lehet hozza taldlni: vo. aveszta gorade ,,lireg”, 6ind grhas ,,haz”
(Mayrhofer 1. 345), vagyis az 6bolgar grads ,,varos” stb. csaladjdba tartozhatna.
A megfeleld irani alak azonban ugy tlinik nem létezik. Ez a szocsaldd viszont a
magyar kerttel rokon, amely végzddése alapjan egyeztethetd lenne a xiongnu
szoval. A jelentéstani eltérés mellet azonban a szérend sem talal.

Miel6tt tovabb 1épnénk azonban érdemes par szot ejteni errdl a szintén széles
korben elterjedt miivelédési szocsaladrol. A kiterjedt szdcsalad alapjat 6rzi a
finnugor *kerd ,,nyaldb, csom6”, és finnugor *kérs ,,kot, befiiz”. A ,kot, fuz,
fon” jelentések alapjan e szocsalddnak is nosztratikust tilhalado elterjedtsége



van (Starostin). E jelentésekbdl alakult ki azutan egyik iranyban a fenti , kerités,
kert, haz” jelentéskor, masik iranyba pedig a ,.kor, karika” (finnugor *kirs,
*kerd), majd ez alapjan ,fakéreg, bor” (finnugor *kere, proto-szamojéd *kér)
jelentéskor.

huluo ,Jakoépiilet” (Csornai 92. o. 206. j.); hi uo' < xu lak < *q"ra? (a Ny-1
dialektusban *q”ra > r* > x-) ka.r'ak, (Baxter-Sagart alapjan).

Ami a sz6 jelentését illeti az egyik adat szerint varfal alatti épiilet, masik szerint
valoszinlileg csaladtalan férfiak szdmdra ¢épitendd épiiletekrél van szo. E
jelentések 1évén, hogy mindig egy bizonyos adott épiiletre vonatkoznak,
egyaltaldn nem zarjak ki egymast.

A xiongnu sz6 talan lehetséges torok megfeleldje lehetne a kos (Proto-tiirk *Kol
,sator, satorhely, tdbor”, Starostin), azonban megfelelé végzddésti alak hianya
mellett jelentéstanilag sem teljesen megfeleld.

Feltéve, hogy a hangvaltozasok Uecsiraltu altal emlitett toérvényeinek
megfeleléen a Baxtrer-Sagart féle elsd¢ szotagbeli archaikus *-a- hangot, a
massalhangzokat illetden viszont a xiongnu korban mar a koézép-kinaihoz
allhatott kozel a kiejtés. Ez esetben minden nehézség nélkiil egyeztethetd egy
Osmagyar *qalay, netan mar *yalay ,,haldé” (< finnugor *kalz ,hal, éjszakazik”
UEW) szoval, amely nem kizart, hogy csak ugor, a permi szavak pedig
valosziniileg korai ugor jovevényszavak. Nagyon valdszinli ugyanis, hogy a
,hal, ¢jszakazik” jelentés masodlagos, az eredeti finnugor t6 pedig *kols ,,rés,
hasiték, koz”. Jelentéstanilag a kulcs a ,,hal” kapcsolata az ,,iireg~halohely”
jelentéssel, akarcsak a proto-szamojéd *kenks ,,&jszakézni” ~ *kunkd ,hajlat”
szavak esetében. Hangtanilag csak az rendhagy6, hogy a szokezdd hang mar
réshangusodott.

A mongol nyelvek irdnyabdl feltételezhetnénk, hogy a sz6 belsejében 1 helyett r
hang volt, ez esetben hangtanilag egyeztetheté lenne a proto-mongol *kori-
,kerités, er6d” csaladjaval, melynek szarmazékai kozt van megfeleld végzodésii.
A jelentés eltérése talan athidalhato, de itt még nagyobb probléma a szokezdd
réshang. A mongol szot Sztarosztyin az ugyancsak bizonytalan finnugor *kors,
*kurz ,bOrtakaro, kober” szoval egyezteti. A mongol szd valodi urali
megfeleldje, sot esetleges forrdsa az elsddlegesnek tiing ,,sanc, erddités™ jelentés
alapjan inkdbb az urali *kurs ,,as, szant” szdcsaladja lehet. A mongol, esetleg
torok eredetli vandorszonak olyan fejleményei is vannak, mint a kurgdn, sét akar
a magyar kardm is.

Az irdni nyelvek szempontjabol az avesztai garada ,,iireg”, 6ind grhds ,,haz”
(Mayrhofer 1. 345), vagyis az obolgar gradw ,,varos” stb. csaladjaba tartozo szo
jOhetne szamitdsba, megfeleld ,,haz” jelentésii irdni alakot azonban nem taldlok.
Osszegezve tehat a magyar egyeztetés mellett feltételesen a mongol és a torok,
esetleg még az irani is szdmitasba johet.



yutu kiralyt palota”. Ucsiraltu (23.0.) szerint yu tu < *u dio < *a dia
hangfejlédés alapjan a mongol ordu ,,palota” sz6 megfeleldje, melynek xiongnu
alakja *ardia lehetett. Baxter-Sagart alapjan yu tu < *jo du < *[?]a l‘a.

Az utdbbibol kiindulva a masodik jel kezdOhangja */%- lehetett ami » hangot is
visszaadhat, de ezt természetesen a masik olvasatban lehetséges -d- is
visszaadhatja. Ucsiraltu hipotézisét tehat ugy is moddosithatjuk, hogy nem a
mongol ordu szdéval magéaval, hanem annak feltételezett Os-mongol *oro-
,bemegy” tovével rokon Os-torok *or- ,hely, palota” tdvel egyeztetjik
(Starostin). Tehat mar a képzd nélkiili torok szonak is lehetett ,,fejedelmi udvar”
jelentése.

Magyar szempontbol pedig hasonld hangtani kritériumok alapjan a var szdval
valo egyeztetés lehetséges. Ez esetben is a -d-, vagy */‘- maga adja vissza az r
hangot. A feltételezhetd dsmagyar szokezdd *w- hangot a korabeli kinai viszont
nem tudta visszaadni. Ezért a feltehetd dsmagyar *wara szo6t elfogadhaté moédon
adja vissza az archaikus-kinai, *a dia vagy *[?]a l‘a.

A magyar var szot irani eredetlinek tartjak, azonban valdsziniibb, hogy belsd
fejlemény és tulajdonképpen az orr, orom szavak tovének szohasaddsos parja,
tehat a finnugor *were (wore) ,hegy” (UEW) szdrmazéka. Ezen kiviil
feltételeznek egy ugor *arsz (urs) ,,sz¢€l, oldal, irany” (UEW) tovet is. Nagyon
valészinti, hogy ez szintén a finnugor *were (wore) ,hegy” szdrmazéka. Ettd]
fiiggetleniil vdr szavunk ésmagyar elézménye *wara lehetett.

Az ugor *ars (urs) ,,sz€l, oldal, irdny” viszont valosziniileg ugyan az, amit
Sztarosztyin proto-altajiként *oruz ,belsé oldal” forméban rekonstrudlt. A
magyarban és a rokon nyelvekben rendkiviil sok iranyba fejlodott szdcsalad
magyar szempontbol lehetdséget ad arra, hogy akar az ur szavunkat is innen
szarmaztassuk, mégpedig a xiongnu szé alapjan eredetileg ,,fejedelmi palota”
értelmll var szo6 jelentésboviiléssel torténd szohasadasos parjaként. Tehat amint
ma is létezik a varur kifejezés, tigy régebben is létezhetett egy ,,*var-fejedelem”
szerli 0sszetétel, melynek lerdvidiilésével kaphatott a var sz6, esetlegesen annak
mar meglévd *ara, *ira alakja ,fejedelem” jelentést. Az ur szonak azonban
ezen kiviil tobb mas szdrmaztatasi lehetdsége is van.

A fentiek alapjan az idézett szoveg ugy is értelmezhetd, sot elsddlegesen ugy
értelmezhetd, hogy az illetd személy menjen és szolgélja az urat, de egyuttal az
udvart 1s, ahogyan Ucsiraltu értelmezi. Az elébbi feltevések alapjan tehat
mindkét értelmezés helyes, mivel akkor a két jelentés még nem valt kiilon.

A xiongnu széval valo kapcsolattol fliggetleniil, a fent targyalt szavak ez esetben
is nagyon fontosak lehetnek az urdli és az altaji nyelvek Osszefiiggéseinek
kutatasa szempontjabol.

Az irani nyelvek feldl kozelitve a xiongnu szonak természetesen ugyanugy lehet
irani értelmezése is, amint a magyar var szonak. A xiongnu *a dia, *[?]a l‘a
tehat nem kizart, hogy az avesztai vara- ,,védmd, fedezék”, kozép perzsa *var
,var, erdditmény” (TESz) megfeleldje.



A jenyiszeji nyelvek irdnyabdl esetleg a proto-jenyiszeji *yij(e) ,,fejedelem”
szoval valo egyeztetés johetne szamitasba, azonban ennek elég sulyos hangtani
akadalyai lennének.

Osszegezve torok, magyar vagy irani eredet(l egyarant lehet.

*biwan-uan (Pulleyblank 255.); *b’iuon-uan, *biwan-wan (Bailey); fenwen <
*b’iwan/b juan-wan/uan (Csornai 333. o. 1170. j.); fén wen < bjun won < *[bJur
?un (Baxter-Sagart alapjan) ,,szekér”.

Az eltérd hangtani rekonstrukciok miatt egyaltalan nem konnyli megfejteni. Az
0-kinai hangrend eszerint mély lenne, de tekintettel a késdbbi magas hangrendre,
ne zarjuk ki azt sem. Az archaikus kinai nyelvben a xiongnuk koraban mar rég
nem volt » hang, azonban fejleménye visszaadhat idegen » hangot. A sejthetd
xiongnu olvasat tehat az esetleges -n-es alakokon kiviil *burun, *burgun, vagy
akar *biirtin, *biirgiin is lehet.

Nincs tudomisom jenyiszeji alapon tortént megfejtési kisérletrdl, pedig
egyaltaldn nem zarhatjuk ki, hogy a pumpokol filim ,,kor, kerék” (protojenyiszeji
*pu?l-) szo képzett alakja. Természetesen azzal a feltétellel, hogy a kinai -n-,
vagy az 0-kinai *-r- netan *-/- hangot adna vissza, ami azonban nem valdszinti.
Az altaji nyelvek iranyabol az egyetlen direkt ,,szekér” jelentésti sz, amely
feltételesen ugyan, de rokonithat6d lenne a xiongnu szoval, a torok araba, arba
(< *para-ba?) ,szekér” lenne, de a megfelelés nem egészen pontos a szd
végzddése miatt. A nagyobbik akaddly azonban a sz6 nyilvanvaloan késdi volta.
A torok arba szénak nincs altaji, s6t még otorok megfeleldje sem. Arab
kapcsolatot keresve a ,,négy” jelentésti szo6 mellett gondolhatnank magara az
arab szora is. A megfelelés ,,arab szekér” jelentésbdl vald jelentéstapadasos
elvonasként lehetséges Ugy, mint a krimi magzar ,szekérfajta” < , magyar
szekér”.

Jobb altaji megfeleldt keresve, elsé sorban a mongol *hor-¢i *horiya ,,forogni”
(Doerfer 35) igére gondolhatunk. Sajnos megfelelé raggal és jelentéssel nem
talaltam pontos megfeleldt nemhogy ,,szekér”, de még ,.kerék™ jelentésben sem.
A mongol tovet Starostin a proto-altaji *p’idru ,,fon, begdngyol” tére vezeti
vissza. Az altaji szavak nyilvan kapcsolatban allnak a forog (finnugor *prrks)
igével, vagy a finn pyérd ,.kerék” szoval. Ez utdbbi finnugor *pene-(rd) tove az
elébbivel igymond csak a hangfestés szintjén allhat kapcsolatban. Kitérénkkel
azonban nem jutottunk kézelebb a xiongnu széhoz.

Bailey az irdni wartana ,kerék” szoval hozza kapcsolatba. Az egyeztetés
nehézsége egyediil az, hogy az irani szo6 szerves részét alkotod -z- hangnak semmi
nyoma sincs a xiongnu szoéban. Kiegészitéseként megkockéztathatnank a
xiongnu */bJur ?'un ,szekér” szot az aveszta par- ,hord, at, felett” szotovel
hozni rokonsagba, amelynek eredeti jelentése valosziniileg ,,fordul, fordit” volt,
akarcsak a wartana szénak. Jelentéstanilag azonban nemhogy kozelebb, de csak
tavolabb keriiliink ezzel a xiongnu szo6tol.



A magyar nyelvben ugyancsak hasonld problémakba botlunk. A magyar forog
szonak és magas hangu valtozatainak nincs kozvetlen szekér, de még kerék
jelentése sem, ami gyakran szekeret is jelenthet. A fergettyii azonban, még ha
nem is kocsikereket, de mindenféle kerék alaktl forgd alkatrészt jelent, amibdl
egy eredeti ,kerék” jelentésre lehet kovetkeztetni. Ez a sz6, tekintettel a
nyelvjarasi fergentyii, forgentyii, forgantyu alakokra, nagyon konnyen lehet a
xiongnu */bJur ?un, 6smagyar szonak a tovabbképzett formdja. A xiongnu sz6
els6 hangjat lejegyz6 b’ hangértéke nem kizart, hogy mar a kozép-kinai
nyelvben is kozel allt a modern kinaiban képviselt f hanghoz. Hangértéke akar
pontosan megfelelhet a feltételezett 6smagyar bilabidlis *¢- szokezddnek. Nem
kizart, hogy mar az archaikus kinaiban is hasonl6 volt a hangzasa.

Az esetleges Osmagyar *purgun, *piirgiin eredeti jelentése tehat , kerék”
lehetett, aminek esetleg lehetett ,,szekér” jelentése is. Az eredetileg ,,megindul”
jelentésli formed, fiiremedik, fiirmol szavak tove, és esetleges eredeti ,,jarm{”
jelentése még kozelebb vihet benniinket a probléma megolddsahoz. Ebbdl
kiindulva akéar az dsmagyar képzd nélkiili *iir- alaknak is lehetett ,,szekér”
jelentése.

Erdekes adalék a xiongnu */bJur ?un, Osmagyar *giirgiin szoénak a
vandorszoként hozzank keriilt furgon-nal vald, talan nem is olyan véletlen
egybecsengése. A furgon forrasa a francia fourgon, melynek legrégebbi adata a
XI. szdzadi Rachi féle glosszdban talalhatdo forgom alakban. A sz eredete
ugyancsak problémas. A népi latin furicare igével vald kapcsolata kérdéses,
rdadasul ennek nincs is latin elézménye. Nagyon konnyen meglehet, hogy hun
jovevényszd, sOt a furicare ige sem kizart, hogy magéanak a forgon, fourgon
szarmazeka. A magyar furikazik és furik ,talicska” szavak konnyen lehet, hogy
szintén ide tartoznak, de ez utdbbiak valosziniibb, hogy a szlovakon keresztiil
tényleg a német Fuhre ,rakomany, fuvar” szarmazékai, akarcsak a direkt német
atvétel fuvar és furmany. German oldalrol kozelitve a kérdést, természetesen az
sem zarhato ki, hogy a francia fourgon se nem latin, se nem hun-magyar, hanem
german szarmazasu. Ez is jol mutatja, hogy minél tobb feltevéssel éliink, annal
tobb a bizonytalansadg. Ez a bizonytalansag azonban egyszer talan elvezethet egy
tisztabb képhez is.

A lehetOségek végtelen tarhazanak illusztralasaként mas vonalon a magyar nyelv
alapjan esetleg a xiongnu szo ,,n-es” olvasatabol is kiindulhatnank, ezt ugyanis
egyeztetni lehetne a nyelvjarasi fento | kiillo, kiillos, dgas-bogas™ sz6 tovével. Az
egyeztetés nehézsége azon kiviil, hogy a magyar szonak nem maradt fenn
,kocsi” jelentése, tObb fenti egyeztetéshez hasonloan az eltérd végzodeés is.

Immar fliggetleniil a xiongnuval valé egyeztetési kisérlettdl, a fentd szo6t a TESz
a fen 1gébdl szdrmaztatja, ami nyilvan téves. Ragozatlan alakjanak elég pontos
megfeleléje ugyanis a finn piena ,léc, keresztfa, elagazas, 1épcséfok™. Ezen
kiviil nyilvan szorosan 0Osszefiigg az UEW altal *pene(rd) ,kerék, forgat”
cimszo alatt 6sszegyljtott szavakkal, vagy példaul a magyar fentereg szoval. Az



egyezések szabalytalansagai a hangfestd jelleggel magyardzhatok. Nem
zéarhatjuk ki, hogy ebbe a szocsaladba tartozik a magyar fenyé is, kiilldsen
elhelyezkedd 4gai miatt. Againak hasonlé elhelyezkedései miatt a zsurlofiivet is
nevezik fentonek.

A magyar vonalan tehat nem zarhaté ki a finnugor *pene(rd) ,kerék, forgat”
szonak szabdlytalan, eredetileg ,,megindul” jelentésli formed szarmazékan
keresztiil valo egyeztetés sem. Az esetben, ha a magyar egyeztetés netan helyes
lenne, a mai magyartol eltéré -wan végzOodés valoszinilleg a mai -vdny, -vény
képzonek felelne meg.

Végso soron azonban egyik fenti egyeztetés sem kifogastalan.

nianju < lian/lian-kio/kiwo ,,nehéz szekérbe fogott 16” (Csornai 75.0. 156.)).
Baxter-Sagart alapjan: nian jiu < *ljenX kjo < *[r][a][n]? C.q(r)o. Nem konnyli
megfeleld szot talalni, rdaddsul lehet, hogy csak a masodik irasjel hordozza a sz6
hangalakjat.

A Baxter-Sagart féle fonetizacid archaikus kinaiként ez esetben is tul régi alakot
rekonstrudlhat. A xiongnuk kordban ¢l6 alak, a Csornai altal ajanlotthoz
hasonléan nyilvan kozel allhatott mar a kozép-kinaihoz. Csupdn a mdasodik
irasjel hangalakjabol kiindulva még az egyeztetetett alakkal is reménytelennek
tlinik barmit kezdeni.

A teljes hangalakkal legnagyobb egyezést tulajdonképpen nagy (finnugor
*nyncs) szavunk mutat. Nem kizart tehat, hogy ez csak a jelzbje a 16nak, de az is
lehet, hogy ,,nagy 16” szertli 6sszetételbdl valo elvonatkoztatasrol van szo.

A ma létezd6 magyar lonevek koziil csak a valdszinilileg szintén jelzdi eredetii
lombar ,,nagytestli marha, 16” illik még fenntartdsokkal ide. A késOn felbukkand
ritka sz6 esetleges régiségére egyediil az -r képz6 utal. A lombar valdsziniileg
Osszefiigg a lomhaval, de ezeknek viszonya a velik Osszecsengd szamtalan
hangfestd jellegli szoval mar sohasem lesz tisztdzhato.

tuo-tuo < tak-? (Csornai 46.0. 19. j. és részben eltéré irdsjelekkel 253.0. 890.;.);
*thak-lha (Dybo); Baxter-Sagart alapjan tuo ta < thak tha < t"ak [‘aj ,.teve”.
Csornai szerint az els6, zsakot, csomagot jelentd irdsjel a teve pupjat idézheti.
Dybo egy torok *tgj-lag ,tevecsikd” szoval egyezteti. A taj egyértelmiien
,csik0”, a lag, log ,teve” szd viszont ritka €s homalyos eredeti. Sokkal
valészintibb, hogy a hozzavetdlegesen *takla kiejtésii xiongnu sz6 inkabb a
mongol toklu ,,borju”, térok tokli ,borju, barany, fiatal juh”, magyar toklyo
,barany, fiatal juh” megfeleldje. Az altaji szavak valdszintileg Osszefiiggenek a
torok rokul ,,szarvatlan” széval, ez pedig nem kizart, hogy a proto-jenyiszeji
*tuk- ,,rovid” szarmazéka.

A fenti gondolatsor valds, vagy valdtlan voltatoél fliggetleniil a lejegyzett
xiongnu sz6 értelme tehat lehetett tényleg ,,tevecsikd”, vagy inkabb ,,.fiatal teve”
is, de nem olyan Osszetételben, ahogyan Dybo rekonstrualta. Ezen kiviil nem
zérhatjuk ki a ,fiatal allat” jelentéssel szemben, vagy a mellett a ,,szarvatlan



joszag” jelentést sem, szemben egy ,szarvasmarha” tipustu kifejezéssel.
Mindezek alapjan valoszintileg torok eredeti.

A fenti feltevések mellett akar a proto-jenyiszeji *tVya ,.tehén”, és a magyar
tehén ¢€s szerteagazd rokonsdgat is szamitdsba vehetjiikk (Starostin 1995).
Azonban Sztarosztyin véleményével ellentétben a proto-jenyiszeji *¢Vya ,,tehén”
szot az UEW a magyar teve tunguz megfelel6ibdl szdrmaztatja. Ugyanakkor —
amint én mar régota sejtettem — Sztarosztyin azt allitja, hogy az altala proto-
altaji *tibna ,teve, javorszarvas” alakban rekonstrudlt allatnév nosztratikus
szinten rokonsagban all az wurdli *fewd ,,jévorszarvas” szoval, amelynek
szdrmazeka szerinte a magyar tehén is. Feltevését azzal egészithetem ki, hogy az
urali szonak végsd soron kevésbé biztos, hogy kdze van a magyar tehénhez (lasd
UEW), viszont anndl inkdbb a fevéhez. A teve nevének proto-mongol alakja
*teme-yen, proto-tiirk alakja *debe, ami utan egyaltalan nem lehetetlen, hogy a
magyar teve hangalakjaval egyezd torok szavak legaldbbis részben €ppen a
magyarbol szarmaznak.

t’ung, dung < *dun (Pulleyblank 251); t'ung < d'ung (Bailey 32); tong <
diwong, dong < tung < tong (Ucsiraltu 55-56.) ,,tej”, dong < tuwongH < *t‘on-
s, tong < duwong < *[d]‘on (Baxter-Sagart alapjan).

Pulleyblank (251-252) az arin tenqul ,,tej” (ten ,,mellbimbd + kul ,,viz”) szoval
egyezteti. Pontositva az egyeztetést, protojeniszeji *de(?)n ,,mell, tej” (Starostin
1995, 220). Bailey az oszét digor dony, iron dong, doy ,,tej”” szavakkal egyezteti.
Az oszét szoval valdo egyeztetés kifogdstalannak tekinthetd, a jenyiszeji
egyeztetés csak feltételesen fogadhatd el. Ucsiraltu a mongol siiii ,tej” szoval
egyezteti, azonban annak szokezddje eredetileg is s- (proto-mongol *i-sii-n,
proto-altaji *siut i ,,tej”, Starostin).

Mindezek valdszinli gyermeknyelvi eredete miatt, vagy netan azért, mert az
allattartassal egyiitt terjedé vandorszoval van dolgunk, tejjel, tejeld allattal
kapcsolatos hasonld szavak Indiatol Afrikéaig és Szibéridig szdmtalan helyen
kimutathatok.

Az oszéton kiviil a magyar tej, vagy talan a togy szoval is kapcsolatba hozhatjuk
a hun sz6t. A magyar tejet indoirdni eredetiinek tartjak (TESz), tehat a fenti oszét
szavak rokonanak. Nagyon valészinii, hogy az oszét pontosan a magyar szo
eredetijét Orzi, és az Osmagyar sz6 hangfejléddése a kovetkezd volt: dsmagyar
*ton > *tdn > tej/té, hasonld hangfejlddés alapjan, mint a fej, f0 szavunk.

A hangtani nehézségek ellenére azt sem zarhatjuk ki, hogy a magyar fej sz6 a
togy (<finnugor *tuo’ka) gyermeknyelvi, vagyis becézett alakja, habar ennek
ellentmond a tej (tdj) sz6 vokalizmusa. Azt sem zarhatjuk ki, hogy a finnugor
*tuo ’ka ,,kiallo rész, cstics” (magyar tiigy, togy, sot talan tolgy is) kozos eredetii
az 6ind dadhi, dhedhn ,tej, savanyutej” szavakkal ¢és indoeuropai
rokonsagukkal.



A xiongnu sz6 egyeztetése hangtanilag tehdt az oszét szavakkal, illetve a
valoszinlileg annak atvételét képezd Osmagyar szoval kifogastalan, de
elfogadhato a jenyiszeji egyeztetes is.

ti-hu < dei-hon <*deh-gah ,sziirt kumisz, tisztitott vaj” (Pulleyblank 255).
Vovin (392-394.) rekonstrukciodja szerint *dej?-ga, dij?-ga, tij?-ga. Baxter-Sagart
alapjan i < thej < *I[afj(~*I°[a]j?) hu< hu < [g]‘a. Pulleyblank és Vovin
egyarant a mongol cige(n), caya ,kumisz” < caga ,fehér” szavakkal hozzak
Osszefliggésbe, a mongol szavakat pedig a protojeniszeji *tek, *tik ,,fehér”
szobol eredeztetik. Sztarosztyin szerint azonban a mongol sz6 elézménye a
proto-altaji *saka ,,fehér”, tehat az eredeti szokezdo hang nem *t-. Az egyeztetés
tehat elesik, viszont ,,fehér” alapjelentéssel altaji helyett a jenyiszeji szamitasba
jOhet.

Ennek a szonak az elsé szdtagja kozel all a magyar tej szohoz, a masodik
szotagot pedig kicsinyit képzének tekinthetjilk. Osmagyar hangzasa viszont
*tdjkd lehetett, ezt az -d- hangot 6rzi a mai tej is. Hogyha viszont a tej mégis a
togy szbhasadasos parja, akkor *tid ’kd, *tiid’kd, vagy akar mar *tejkd is lehetett
feltételezve, hogy a -d’- > -j- hangvaltozas kordbban is végbemehetett. Az
egyeztetés nehézsége az el6zd ,tej” jelentésli szotdl eltérd magadnhangzo,
valamint az, hogy a mai magyar nyelvben nem maradt fenn hasonld jelentésii
tejke sz0, azonban jelentéstanilag értheté a finomabb tejtermékek kicsinyitd
képzdvel valdo megnevezése.

lao <*lak <*hlak, (Pulleyblank 253); lo, lau < ldk (japan Raku) < glik
»Savanyu tej, kumisz”.

Pulleyblank szerint olvasata *yrak, vagy *Grak lehetett, és ebbdl a xiongnu
*yrak t6bOl szarmaztatja a kot uk ,tejleves”, ket uk, uok ,,leves” szavakat. Ezek
Starostin (1995, 199) szerint a ,leves” jelentésli protojeniszeji *Pu’k tore
mennek vissza. Valdsziniibb, hogy a lejegyzett xiongnu sz6 hangzasa inkabb a
protomongol *ayiray-hoz hasonlé lehetett. A térok ajran ,.kumisz” hangalakja
mar eltérd. Sztarosztyin szerint egy protoaltaji *ajlrV ,savanyu te]” t0 az
el6zmény, amely az altaji nyelvek alapjan Gigy tlinik nem elemezhetd tovabb.
Ezzel szemben a torok eredetiinek tartott magyar iro ,,tejsavo” szobodl kiindulva
joval tobbre juthatunk. Ez a sz6 ugyanis az eredeti ,,savanyu tej” jelentés alapjan
kapcsolatba hozhat6 az darik ,,megromlik” szoval, amely az o, agg, ¢és
valészintlileg az avul, avas szavakkal egyiitt egy finnugor *sonks, *sonz tére
mennek vissza. Ar(ik) szavunk Osmagyar elézménye *(h)onra *(h)oyra
lehetett,melynek ragozott *(h)oyrak, *(h)oyrag forméja lehetett az iro
elézménye. Nem kizart, hogy a xiongnu *yrak, *Grak a kinai nyelv sajatsagai (a
szokezdd massalhangzo rendhagy6 volta) miatt kozvetleniil ezt adja vissza, de
az sem kizart, hogy ennek egy megrovidiilt alakjat jegyezték le vele. Az utobbi
esetben a xiongnu alak nem lehet sem a mai magyar, sem az altaji szavak



eldzménye, ellenben mind a xiongnu, mint az altaji szavak az Osmagyar
formabol szdrmazhatnak. Az ir6 sz6 korabbi, ugor kori elézménye *3onaraka
*Yoyaraka lehetett, amely a szkita korban vandorszova valva, turo formaban
érkezett vissza hozzank.

Az sem kizart azonban, hogy a Pulleyblank féle megkozelités alapjaiban téves.
A kozép kinai -/- ugyanis nem feltétleniil egy idegen -r- atirasa lehet, hiszen akar
-I- hangot is visszaadhatott. A savanyl tej mai leggyakoribb megnevezése
aludttej. A kiilonosen lirai ,,alvo tej” kifejezés valdszinii, hogy eredetileg dallott
tej volt. All igénk finnugor tove *salks-, ennck Osmagyar alakja *(hjalya,
*(h)alla lehetett. A xiongnu *hlak Osszefiigghet akar a ragozatlan korai
Osmagyar *(h)alya alakkal is, de ami valosziniibb, egy ragozott *(h)allag , vagy
akar *(h)alyag ,,4l10” szoval. Az dll ige ragozatlan alakjanak jelzéként vald
haszndlata azt hiszem nem valoszinii, viszont az dllott helyett az dllo alak
Osmagyar valtozata ellen nem emelhetiink kifogast. Késobb tiikorforditasként a
torok nyelvekben is elterjedt az aludttej tipusu kifejezés.

su < sou < *sah (Pulleyblank 254.), ,,vaj” su (Bailey 31.) ,,zsiradék, vaj”, sii
<su<*s-n‘a (Baxter-Sagart alapjan.

Bailey az oszét digor sojnd, iron soj ,,zsiradék™ (irdni fSau, fSu) szavakkal
egyezteti. Ezen kiviil jol egyeztethetd egy jakut, vagy csuvas jellegli Ostorok
szoval. V6. Oscsuvas *say > csuvas s'u, s9v,vaj, zsiradék” (koztorok jay
»zsiradék, olaj”). Torok vonalon ez estben is a csuvas, vagy jakut jellegli s
kezdet johet tehat szdmitasba, akarcsak a ,,csizma” esetleges megfeleldjénél.

mek-lwa ,,Szaritott sajt” (Pulleyblank, 255, 256.); mi-[li] < miek-[liei], miek-lud
(Bailey 31. o0.) mili < miek-liei/lud (Csornai 333. 0. 1172.}.).

Pulleyblank a jelentését a torok qurut, mongol xorot ,sajt”, tulajdonképp
,Szaritott” szavakéhoz hasonlitja, de nem egyezteti, mert a jenyiszeji népek mar
nem ismerték a sajtot.

Bailey a khotdni szaka bisi, besi, jagnobi mesin ,,sajt” szavakkal egyezteti, a
khotani szaka z > [/ hangvaltozas alapjan. Csornait a Milch, angol milk ,tej”
szavakra emlékezteti.

Egyik megkozelités sem kielégitd. A szoveg alapjan szaritott valami, egyes
szOvegek szerint szaritott /ao volt (vagyis erjesztett tej, ird6 megszaritva), amit
¢lesztdnek hasznaltak. Ez sokkal inkabb kovaszra utal, mintsem sajtra.

A magyar nyelv iranyabdl kiindulva a ,,szaritott (lao)” jelentés alapjan esetleg a
mero, mered szocsaldddal lehetne egyeztetni, de ennek sulyos fonetikai
akadalyai vannak. Egy feltételezhetd 6smagyar *mdrey ,,merd, megkeményedett,
szilard” sz6 ugor alapszava az ugor alapszava *mers- (*mdrs-) ,,szorit, nyom,
sziikit” szarmazéka. A hangtani akadalyokon kiviil persze mar eleve az
értelmezés kortl is problémak lennének.



Immar fliggetleniil a xiongnu sz6tdl, érdemes lenne elgondolkodni azon, hogy
vajon nem lehet-e megtaldlni a kovasz fogalmara vonatkozo eredeti magyar
szavakat?

Kiindulasi alapot adhat a sorgyartas €s a kovaszos kenyér kozotti 0sszefliggés. A
modern komlds sor megjelenése Eurdpdban a népvandorlas kordban keletrdl jott
népekhez kotddik, akik tulajdonképpen azt a technologiat hoztak magukkal,
melyre a japan szaké gyartdsa is €épiil. Nyelvi szinten ennek bizonyitéka, hogy a
sornek habot ad6 komldé német neve a Hopfen, valamint a Hefe ,¢lesztd”
egyarant a magyar hab sz6 atvétele. A hun-kor utan a magyar helyett mar a sz6
szerint ,,habzo” jelentésti csuvas yomla ,,komld” sz terjedt (> szlav hmels, finn
humala), késdbb pedig mar a koztorok gumlag, melybdl a mai magyar komlo is
szarmazik.

Az eurodpai sorgyartasra vald magyar hatast leginkabb maga a sor neve, az angol
beer, német Bier, stb. (german *bior) mutatja. Ez ugyanis legegyszerlibben a
magyar bor sz0 atvételeként magyarazhat6. A bor és a bors szavak nagy
valoszinliséggel Osszefiiggenek, a borsnak pedig Moldovaban ,korpacibere”
jelentése is van. Ebben a jelentésben ment at a keleti szlav nyelvekbe az ismert
borscs ,,savanyu kaposztaleves, céklaleves” neveként. A moldovai ,,korpacibere”
jelentésii szot ezért a romanon keresztiil a szldv nyelvekbdl szarmaztatjak, pedig
a szo0 forrdsa egyértelmiien a keleten maradt magyarsagnal keresendd. A borsot,
mint flszernovényt a torok burc, murc alakra vezetik vissza, melyet a torok
nyelvekben pedig irani eredetlinek tartanak (szogd marc, mari¢, pamiri marc)
(TESz). Ez az eredeztetés helyes, azonban ha tovabb kutatunk, a kelet-irani
szavaknak tobbféle forrasa is lehet.

Az egyik lehetséges forrds a magyar mar (urdli *mura, *murz UEW). Az uréli
nyelvek koziil egyediiliként ennek a szonak a magyarban ,,csip, roncsold hatast
fejt ki~ jelentése is van. A masik lehetséges forrds a bor szo, egy feltételezhetd
,megerjedt, csipds” jelentés alapjan. A bor torok jovevényszoként van
nyilvantartva (TESz), a torok szoé eredete viszont tisztazatlan. Véleményem
szerint 0si vandorszo, esetleg nosztratikus tére megy vissza, melyhez altaji
vonalon hozzatartozik a koreai *moarii ,,sz016” ugyaniugy, mint az urali *marja
,bogy6”, indoeurdpai *mor- ,,u.a.” stb. nosztratikus *mVrV (Starostin). Ennek a
szotdnek még nagyon sok szarmazéka lehetett, és ezek tobb nyelvcsaladon
keresztlil valdé vandorldsa soran keriilt egymas mellé a ,,bogyodszerli” és az
»erjedt, csipds” jelentés.

A spekulaciok lehetdsége ezen kiviil szinte végtelen, spekulalhatunk még
ugyanis mas hangalakkal rekonstrualt ,,bogyd” jelentésti szavakkal is, vagy
annak lehetdségét sem zarhatjuk ki, hogy az eredetileg ,,darab, tor(melék)”
jelentésti magyar mar (urdli *mura, *mur3) €s a fenti ,,bogyd” jelentésti szavak
azonosak.

Béarmi lenne is az igazsdg, érdemes megvizsgalni a bizonytalan eredetli mdrc
,meézsor, cefre” szonak az esetleges idetartozasat is. Nem zéarhatjuk ki az



ofrancia eredetét, de egy kelet-irdni, vagy omagyar *morca, ,,csip0s, maros”
szobdl is j0l magyarazhato.

O-chih at-cie < *at-teh (Pulleyblank 262); dt-zie, dt-tsie < *a-fsi, dt-diég, vagy
at-tieg (Bailey 36,); eshi < dt — diég/?ie (Csornai 370.0.); é di < 'at tej < *q‘at
*t5ij, vagy e zhi < 'at tsye < *q‘at *ke (Baxter-Sagar alapjan) ,,a danhu felesége”.
yanzhi (Csornai 370.0.); yan zhi < 'en tsij < *[q]i[n] *kij (Baxter-Sagart); yen-
chih < en-cie (Pulleyblank 262) ,,arcfestésre haszndlt virag, Pulleyblank szerint
safrany”.

Yen-chih < *ien-cie (Pulleyblank 262); Yanzi < ian/idn, vagy gian/jiin —
tieg/tsie (Csornai 370. 0.) ,,egy hegység neve”

Az o-chih, vagy eshi jelentése ,,nagy” jelzdvel ,,a danhu felesége”, de hangzéasa
azonos az arcfestésre hasznalt piros virdg nevével, és egy hegység nevében is
benne van a virag neve. Elvileg tehat mindezen atirdsoknak ugyanazt a hangzast
kellene visszaadniuk, a kutatok azonban ez esetben is kiilonb6z6é hangalakokbol
indultak ki. Csornai idéz néhany megfejtési kisérletet: Boodberg szerint a torok
al ,,v0ros” szobdl képzett alci ,,az, aki voros, aki sz€p” a megoldas. Pulleyblank
szerint viszont a régi hat-tei kiejtés alapjan a torok gatun, yatun ,kirdlyné”.
Obruséanszki Borbdla szerint viszont a mongol edzsin ,,anya” sz6 a xiongnu
elnevezés folytatdsa. Csornai tovabba feltételezi, hogy egy mu eshi 6sszetételben
a szovegkornyezet alapjan a magyar mostoha sz0 rejtozik.

Csornai felsoroldsat kiegészithetjiik még Shiratori és Bailei megfejtéseivel.
Shiratori ezt a szot a torok abetshi, evci ,feleség” szavakkal egyezteti. Bailey
Pulleyblankhoz hasonldéan a torok gatun szdval egyezteti, azonban 6 ezt az irani
xvataw ,ur” sz6 nénemil -aina raggal ellatott alakjaként értelmezi. Ennek
egyetlen, de nem elhanyagolhat6 hibaja az, hogy a xiongnu alakrol pontosan a
nénemet jelzd végzodés hianyzik.

Talan ez a sz6 mutat ra legvilagosabban a xiongnu nyelv megfejtésének
akadalyaira. A kutatok az eltérd karakterekkel leirt szavaknak mas €és mas
hangalakot tulajdonitanak, pedig a kortars leirdsok egyértelmiivé teszik, hogy
kiejtésiik azonos volt.

Maga a ,,danhu felesége” jelentésti sz6 a Baxter-Sagart féle 8s-kinai alak szerint
is *gatij-*qatej szerl kiejtésre utal. A Csornai altal ajanlott alak viszont inkabb
*ace szerli hangalakra utal. Az érdekes az, hogy viragot, illetve hegyet jelentd
szavak kiejtése a Baxter-Sagart féle fonetizaci6 alapjan is inkabb az utobbival
vagnak egybe. A massalhangzds és magdnhangzds hangalakok kozotti kapesot
valészintileg a Baxter-Sagart féle torokzarral kezdddé kozép-kinai hangalakok
jelentik, melyek k, vagy y, h szerli hangot adhatnak vissza. Lehet, hogy
Pulleiblank hat-tie olvasata all legkdzelebb a valosaghoz? Doerfer (568) a
késObbi torok yarun szot juanjuan eredetiinek gondolja. A xiongnu alak nyilvan
archaikusabb, még -n végzddés nélkiili.

A lehetséges altaji 0sszefiiggések utan magyar szempontbodl vizsgalva a kérdést,
egyaltalan nem kizart, hogy a feltehetdé xiongnu ha-tie, illetve a torok yatun a



magyar hdz (<finnugor *kota) széval. Valdszinii, hogy egy hdziasszony-szerii
kifejezésbdl vonddhatott el jelentéstapadas utan, eredeti jelentése pedig ,,a haz
urndje” lehetett.

Ennek urali kori meglétét igazolhatja a proto-szamojéd *kdtd ,,nagyanya”, amely
hasonl6 moédon keletkezhetett a képzd nélkiili alakbdl. Egy feltételezhetd
Osmagyar képzésli *yadiy, esetleg *yaoij ,hazi (asszony), kirdlyn6” minden
tovabbi nélkiil Osszeegyeztethetd a xiongnu alakokkal. Hasonld szellemii
példaul a Karahanida eblig ,,feleség”, tulajdonképp a ,,haz Grndje”. A torok szo
pedig akar juanjuan kozvetitéssel, akar direkt keriilt a torok nyelvekbe,
valdszintileg kétnyelvii kornyezetben a képzd kicserélésével keletkezhetett.

A xiongnu szd torok valtozatanak a magyartol eltéré képzdje egyaltalan nem
kizart, hogy irani kozvetitésre utal. A jenyiszeji nyelvekben viszont nem taldlok
megfelelot.

Osszegezve az eddigieket, a sz6 az olvasat koriili zavarok ellenére elsd sorban
magyar eredetli lehet, mert a torok és a mongol szavak hangtanilag eltérnek.

juci <* kio/*kiwo — *ts "jar/*ts’i ,Jany” (,,elokeld ndi rokon”?) (Csornai 371.
0.); jiuzi(jiszii) < *kiotsi < *kiats’iei (Ucsiraltu 33); ji ci < kjo tshijH <
*k(r)a/*ka/*k(r)a-s [s-n]i[j]-s (Baxter-Sagart). Az eltéré alakvaltozatok
egyfajta k6zos nevezdjét nehéz megtalalni.

Csornai a népdal béli ,kece lanyom” kifejezéssel egyezteti, ami nagyon
bizonytalan. Sokkal valosziniibb, hogy a magyar hélgy (< finnugor *kao 'wa ,,n0,
ndéstény, hermelin) szd elézménye lehet. A holgy dsmagyar elézményének
hangalakja valdszintileg *ydo’(d), *ydd’(d), jelentése ,,hermelin”, , fiatal nd”
lehetett. Az egyeztetésnek tulajdonképpen sem a szokezdd, sem a szdbelsei
massalhangzé nem mond ellent, viszont a szoévégi maganhangzd kérdéses.
Valo6szinli, hogy a véghangzo *i-re modosult, tehat *ydo i, *ydd’i 4ll a xiongnu
sz6 mOgott.

Shiratori a torok kiz ,,Jany” szoval egyezteti. Ennek prototiirk tove *kir’ amivel
elfogadhatd az egyeztetés. A tor0k szonak altaji vonalon csak a tunguz
nyelvekben vannak megfeleléi. Nem valdszinli az Osrokonsag, inkabb
vandorszorol van sz, amelynek terjesztdje a xiongnu nyelv lehetett. Valoszin,
hogy a proto-tiirk *kir’ valamely korai ugor nyelv *kao’(i), vagy akar egy
Osmagyar *ydo (i) alak szavanak atvétele lehet ,,fiatal n6” jelentésben. A holgy
finnugor elézményének egyébként nosztratikus megfeleldje a proto-tiirk *kil’
,»coboly” (Query). A nosztratikus elméletmél valdszinlibb, hogy az 6s-torok
nyelvben kiilonbozé idejii atvételekrdl van sz6. Egy régebbi ,,coboly” és egy
késobbi ,,lany” jelentésben.

Ucsiraltu a mongol keiiked ,,lany” és kiiii ,,fi0” szavak kozos *ke gyokével hozza
kapcsolatba a xiongnu szo6t. Ez a feltevés nyilvan az esetben johet szdmitasba, ha
a mongol szavak nem a xiongnu sz6 szarmazékai, hanem azokkal
Osrokonsagban allnak.



Irdni vonalon nem tudok egyezésrdl. Indoirani vonalon egyeztethetd lenne az
oind giri- ,,s6gornd”, de ez csak ujvédakban jelenik meg, valosziniileg altaji
joveveényszoként. Hang- €s jelentéstanilag tehat a magyar sz6 a leg megfeleldbb,
de a torokot sem zarhatjuk ki.

Ku-t’u <kou-dou <*kwah’-dah’ (Pulleyblank 244-245); gu ti < ku du < *k*%a
*]'a (Baxter-Sagart) ,,fin”.

Pulleyblank szerint valosziniileg egy idegen *kwala atirdsa. Pulleyblank és
Vovin egyarant jeniszeji szavakkal egyezteti, mint példaul a ket galek ,,fiatalabb
fi, unoka”. Vovin (391-392.) szerint a xiongnu szd a jeniszeji nyelvek koziil ez
esetben is az arin-pumpokol nyelvcsoporthoz all legk6zelebb.

Bailey az ormuri kulan, kulak ,,fi0” szavakkal egyezteti. A jenyiszeji egyeztetés
elfogadhato, magyar vonatkozasa pedig, hogy valosziniileg jenyiszeji az eredete
a mai magyar kolyok, mongol giilige , kutyakolyok™, torok kosdk ,tevecsiko”,
vagy akar a torok kul ,,;rab, szolga” szénak is. Az irani nyelvekbe pedig nyilvan e
nyelvek kozvetitésével jutott el.

A végeredmény tehat ez esetben is az, hogy vandorszo jellege miatt széles
korben van jelen, jenyiszeji magyar, torok, mongol, esetleg irani is lehet.

(mou)zhe/(mou)toh ,,mocsar, t6” (Csornai, 938. j.); mou zé < moux draek <
*ma? l'rok (Baxter-Sagart alapjan). Nem teljesen egyértelmii sem a hangalak,
sem a jelentés. Az elsO jel biztos, hogy nem tartozik a szohoz, ezért nem sok
értelme van az amuagy is egyértelmlien szlav eredetli mocsar szdéval valo
egyeztetésnek.

A masodik irasjel a zé, vagy toh (foldrajzi név részeként) ,lapos t6”. Ennek
hangzésa kozel all a mai magyar t0 sz6¢hoz, azonban a korabeli kinai nyelv
segitségével meglett volna a lehetdéség a magyar to, tav-, 6smagyar *taw, *to (<
finnugor *fows) sokkal pontosabb atirasara is.

Sokkal valdsziniibb, hogy a jenyiszeji nyelvek korében kell keresni a megoldast:
a proto-jenyiszeji *tdk, ket tay> ,,mocsar” a xiongnu sz6 pontos megfeleldje.

Sfuni < *b’juk/*b’juk vagy *bjiig/*b’jou — *njak/*njot ,kicsi szaji, nagy hasu,
szogletes alju kors6” (Csornai 930.j.); fu ni < bjuwk nrik < *[b]Jak nri[j]-s
(Baxter-Sagart).

Nem kizart, hogy a magyar butykos szdval all rokonsagban, de nem a kozvetlen
megfeleldje. A butykos a hangutdnzd bugyog sz6 szarmazéka. A bugyog-hoz
hasonl6 szavak, melyeknek hangalakja az 6si 6rokségbe tartozokhoz viszonyitva
szabalytalan, nagyon gyakran hangatvetéses alakok. Nagyon valoszinii, hogy a
bugyog a finnugor *kupla ,,buborék(ol)” hangatvetéses alakja. Ennek alapjan a
bugyog Osmagyar hangalakja *bukl’ak, *bukl’ag, *bukn’ak, *bukn’ag
,,bugyog(0)” szerl lehetett.

A torok nyelvek iranyabdl a xiongnu szdval egyeztethetd lenne a kazanyi tatar
boklak ,,kulacs”, azonban ez valoszinlileg az dsmagyar *bukl’og alak atvétele.



Mas iranybol megkdzelitve, a kazanyi tatar sz6 a magyar sz6 hangatvetéssel
valo keletkezésének egyfajta bizonyitéka.

A jenyiszeji nyelvek irdnyabdl egyediil a protojenyiszeji pi'n ,,faz€k™ (sino-tibeti
eldzményének ,kors6” a jelentése) johetne szamitdsba, de ennek hangtani
akadalyai vannak.

pike < *bieg/biei/bick/biek/bik-kap (Csornai 117. o. 324. j.) ,.koponyabdl
készitett kupa”. A masodik irdsjel kinai jelentése dnmagaban is kupa. Csornai
Katalin e masodik sz elterjedtségére és tobbek kozt a magyar kupa szoval valod
kapcsolatdra hivja fel a figyelmet.

Magyar szempontbol azonban talan az els6 irasjel hangalakja az érdekesebb, ez
ugyanis nem kizart, hogy a magyar fej, f6, 0smagyar *@dy(e) < urali *pine szot
rejti. Az egyeztetés hangtani akaddlya, hogy az d&smagyar alapjan varhat6
magéanhangzotdl eléggé eltér a rekonstrudlt alaké, azon kiviil az dsmagyar *o-
atirdsara az archaikus alakban pj-, vagy hehezetes p’- hangot varhatnank.

A palatalis b- kezdettel az archaikus alak alkalmas lenne viszont az urdli *pdne
proto-tiirk megfeleldjének a *bejni ,,agy” 6salaknak a visszaadasara, de masfajta
hangtani akadalyok mellett ez a sz0 jelentéstanilag sem illik ide.

diaodou < tiog/tau/tieu-tu/tou/tiu/tsiu  ,nyeles, kiillonleges rozsdamentes
bronzbol késziilt hevitd edény” (Csornai 120.0. 330. j.); dao dou < taw tuwH <
*C.t'aw to? 8Baxter-Sagart alapjan). Mésodik irasjele kinai tirmérték, és a leiras
szerint lirtartalma egy dou, tehat az sem biztos, hogy ez hozzatartozik-e az edény
xiongnu nevéhez.

Feltéve, hogy mindkét irasjel hozza tartozik a szohoz, kiilonb6zé nyelvekben
tobb hasonld alaku edényre vonatkozd, részben hasonlé hangalaki nevet
talalunk: perzsa tdst ,lavor, tal” (v.0. finnugor *tos3 ,,edény”?); oszman tava
»serpeny0”; magyar tal (ugor *tals, perzsa tal), de mindegyik esetben sulyos
hangtani akadalyokba iitkdziink.

Ugyancsak problémds lenne a proto-jenyiszeji *tVyV ,,csonak, edény” (v.0.
magyar teknd, torok tdknd) szoval valo egyeztetés is.

A xiongnu sz6 leginkdbb a #iz Osmagyar *tdwta, *tiiwta (< ugor *tdwt3)
hangalakjaval egyezik. Jelentéstanilag tehat egy ,tliz-edény” Osszetétel elso
tagjardl, vagy az Osszetételbdl elvonatkoztatott szdval lehet dolgunk. Az
elnevezés nyilvan az edény kitlind tlizallé jellegére utalhat. Azonban nehezen
lehetne bizonyitani, hogy létezett ilyen szo6.

lu ,,;rovas” (lu tu shu ,,rovaskonyv” részeként) lu < ru (Csornai, 48. 0. 32.j.); lu
< [jwk < *[r]ok (Baxter-Sagart alapjan). Csornai a magyar ro, rovds, ¢s a
german runa szavakkal egyezteti.

A magyar r6 finnugor tove *roks-, *roys-, vagy *rows- lehetett (UEW), az
egyeztetésnek semmi akadadlya sincs. A finnugor sz6 aranylag késoi, és
alapjelentése ,,vag”. Az sem kizart, hogy a german *runo ,titok, magikus jel,



rinairds” az Osmagyar, illetve korai 6magyar *row- ,,r0” atvétele. A german
*runo alak valdszinlileg melléknévi igenév, tehat eredeti jelentése ,,rovott,
rovasiras” és ebbdl masodlagosan alakult ki a ,,titok™ jelentés.

wugu < miwatku < miwatka ,;rontas, halal”; wugu <miuku < miwaka (Ucsiraltu
36-38.); wu gu < mjut *kfarl-s; wi gu < ‘uwk kuX < *q‘ok (*?'ok?) [k]‘a?
(Baxter-Sagart alapjan).

Ucsiraltu szerint az els6 szotag (wat, wa) pontos kiejtése *mi lehetett. Szerinte a
mai mongol ki ,,halal” a xiongnu sz6 fejleménye. Nem vildgos azonban az
altala felvetett hangfejlodés, mint ahogyan a szd eredeti hangalakja sem egészen
vilagos. Nagyon is lehetséges azonban, hogy a kinaiba kiejthetetlen szokezdd
*u-, *o- vagy *i-, *o- hangot probaltak eltér6 mddon atirni, ugyanis a hangrend
sem egyértelml.

Ez esetben az sem kizart, hogy a mongol iige ,,sz0”, vagy a magyar ige, mint
,varazsige” a megoldas. A Baxter-Sagart féle fonetizacio alapjan nem zéarhatjuk
ki az dtkoz, atok szavakkal valo kapcsolatot sem. Ezek valészinlleg az dld
(finnugor al3 ,,vardzsszavakat mond, varazsol) sz6 szarmazékai.

sien-cie < *san-keh (Pulleyblank 230) ,,selyem”

A selyem Eurazsidban széles korben elterjedt nevével egyezik: latin sericum,
francia serge, Gjperzsa sirah, mongol sirkek, stb. Ezen szavak -/-es valtozata az
orosz sjolk, angol silk, német Seide (O0felnémet silecho), s6t valdsziniileg a
magyar selyem (6smagyar *Sel(e)yem > *Selyem > selyem) is. Mivel az europai
nyelvek szavait a latin Séres ,,Kina” szarmazékainak tartjadk, Vasmer példaul
nem tartja valoszinlinek kapcsolatukat az Ojperzsa sirah, vagy a mongol sirkek
szavakkal.

A kapcsolatot azonban nem lehet olyan konnyen kizarni, ugyanis egyaltaldn nem
kizart, hogy a latin sericum kapcsolata a Séres-szel népetimologia. A Vasmer
altal emlitett, egyébként mar elavult mongol sirkek sz6 feltlinéen egybecseng a
torok mongol *sirke ,serke, tetli”, magyar serke szavakkal. A kapcsolat
magyarazata nyilvan a ,,hernyoselyem” tipusii megnevezes.

A magyar serkét csuvasos tipusu torok jovevényszonak tartjak, amit nem lehet
kizarni, de a kdlcsonzés iranya akar forditott is lehet. Nagyon valoszinli ugyanis,
hogy a Sztarosztyin altal *siajri alakban proto-altajiként rekonstrudlt sz6 mogott
kiilonb6oz6 urali nyelvekbdl szarmazd szavak allnak. Az UEW rekonstrudl
ugyanis egy finn-permi sajyrs ,teti”, Janhunen pedig egy proto-szamojéd cdrd
,serke” alakot. Az egyértelmiien ezek proto-altajival egyezd tovébodl képzett
magyar serke szdval kiegészitve tehat visszavetithetjiik az urali korig. A szérend
szabalytalansagait és a magyar urali eredetét erdsitheti a siirdg, serken, szorgos
szavak szofestd csaladjaval valo kapcsolat. Ezt a szocsalddot azonban csak az
ugor korig lehet visszavezetni. A meglévd bizonytalansdgok miatt ez esetben
sem lehet semmit biztosra venni.



Visszatérve a xiongnu szora, annak hangalakja talan *sdrkdk lehetett, és
legk6zelebb a mongol sirkek ,,selyem” széhoz all.

kim-liu-li ”kanal” (Ligeti 16). Magyar kalany?

pisa (pi-so0) ,,fésti” (Ligeti 16)

Nem teljesen egyértelmii kozszavak

ou-tuo: Tobbféleképpen értelmezett szo: ,,védelmi célt szolgdlo gyepln 1évd
épiilet”, ,,foldbol emelt épiilet”, ,.foldbe vajt barlang”. Hangalakja: Eu-ta
(Shiratori 5. 0.); ou-tuo < *u/ou *t'wdt/*tudt, vagy *d’'wdt/*d udt (Csornai
371.0.); Baxter-Sagart alapjan viszont: ou tué < 'uw thwat < *q’(r)o ma-[‘ot.

A Baxter-Sagart féle archaikus alak ez esetben is teljesen mas, mint a tobbi, €s
az eddigi egyeztetéseket kizarja, tehat az eddigiektdl teljesen eltérd egyeztetést
tesz lehetdve.

Shiratori a magyar odu-val és a hasonlo torok szavakkal, példaul a csuvas odor
,menedék” és oszman oda ,,szoba” szavakkal egyezteti. Csornai az udvar szoval
egyezteti, de az nem a legszerencsésebb. A vele rokon szavak koéziil csak a
szlavnak van a magyarhoz hasonld jelentése, a magyar sz6 annak irdni
megfeleldivel sehogy sem illik Ossze.

A sz06 legval6dszinilibb ,,gyepii, hatar védelmére vald épiilet” jelentésbdl kiindulva
esetleg valamely ,,végvar” jelentésti *ut(o)vdar jOhetne szamitdsba hasonld
hangalakkal. Ez azért lenne lehetséges, mert az utdn, uto szavak arra utalnak,
hogy az ut-nak lehetett egy régebbi ,tavoli, hats6”, vagy akar ,,vég” jelentése is.
Ez esetben tehat egy Osmagyar *utwar alakkal szdmolhatnank. E sz6 egykori
meglétére azonban semmi sem utal, hacsak az udvar nem ennek folytatdja, de a
kettd jelentéstanilag eléggé eltér.

((Ezek az egyeztetések, és még tobb hasonlo, természetesen csak akkor johetnek
szamitasba, ha a Baxter-Sagart féle nagyon archaikus forma mar a Krisztus el6tti
elsd évszazadban a késdbbihez kozelitett.

Ugyanezzel a jelentéssel, de a Baxter-Sagart féle archaikus hangalakbdl
kiindulva viszont felteheté az ismeretlen eredetiinek tartott Kémer netan a
Gomor helységnevekkel vald rokonsag. Ezek ugyanis nem kizart, hogy az
ismeretlen eredetli kém, kémlel sz6 szarmazékai, vagyis a les szinonimajaként
,megfigyelopont” lehetett a jelentésiik. Ennek azonban stlyos hangtani
nehézsége az eltérd hangnem. Az esetben, ha a xiongnu sz6 hangrendje mégis
magas lenne, akkor az dsmagyar hangalakja *kemdldite vagy *kemdilire lehetne,
amely esetben a végzOddés nélkiili *kemdld- részben 1évé *-I- gyakoritd képzod
lehetne, tehat egy mai kémel (>kémlel) szonak felelne meg. Az -r pedig szintén



gyakoritd képz0 lenne. KésObb egyszerli névszoképzd szerepet is felvett
mindkettd.

Masik lehetoség Osszetételként *kemwar(a), vagyis ,,kém-var’, de hangtanilag
még kétségesebb.))

Visszatérve a Shiratori az oszman oda ,,szoba”, valamint a magyar odu szdval
egyeztetésre, ez esetben is érdemes megvizsgdlni a magyar és a torok szé
viszonyat. A magyar odu sz legkorabbi jelentése ,,barlang, lireg”, késébbrol
igazolhat6 csak a ,kezdetleges, liregszerli lakohelyiség” jelentés. Az odu sz6
veégzddése az odvas alak alapjan kicsinyité képzot tartalmazott. A feltehetd
dOsmagyar *odaw(a) (< finnugor *omte ,,(test)iireg”, vagy *onte ,lireg” + *-m,
vagy *-p képzd?) hangalakja mar kozel 41l a xiongnu széhoz.

Az esetben pedig, ha a magyar odor az odu szarmazéka, az smagyar hangalakja
*od(a)wara lehetett, ami mar kifogastalanul egyeztethetd a xiongnu szdval. A
magyar odor szonak ,iireg” mellett ,,épiiletrész” jelentése is van. Igaz ugyan
hogy az utobbi jelentésben a TESz kiilon szdként, szlav jovevényként targyalja,
de sokkal valdsziniibb, hogy a szlav szavak magyar eredetiick. Az odor szoval
valo egyeztetésnek tehat jelentéstani akadalya sincs. A szo elsédleges ,,foldbe
mélyitett épiilet” jelentése nem mond ellent a tobbivel.

A prototiirk *otag (Starostin-Duba-Mudrak 1070), mongol otag, otug, tunguz
otog szavakkal valo egyeztetés sokkal tobb problémat vet fel. Erdekes kérdés
viszont a magyar odu viszonya az altaji szavakhoz. A prototiirk *otag altaji
*ot’u ,,sator, haz” rokonsaga a mandzsu-tunguz *uté-n és a japan *utaina lenne
(Query). Ez a szo éllitolag rokon nosztratikus vonalon az urali *uds-ms
»alvosator” szoval. Az urdli *uds-ms ,,alvosator” sz6 magyar szarmazéka viszont
az alom, nem az odu. Felvethetnénk tehat a magyar odu sz6 torok eredetét is,
jelentéstani szempontokbol azonban ez elesik. Sokkal valdsziniibb, hogy a
protoaltaji *ot’u nem rokon az odu, odor szavakkal. Az urali *uds-ms, vagyis a
magyar alom eredete szempontjabdl pedig lényegében azonos a finnugor *oda-
m3- ,alvas, alom” szoval. Logikusnak tiinik tovdbba, hogy az utobbival
Osszefiigg a magyar al- (finnugor *ala), azonban a két szocsalad hangalakja mar
az urali korban szétvalt.

Visszatérve a xiongnu szdra, a jenyiszeji és az irani nyelvekben nem tudok
egyeztethetot.

t‘au-tu < *lu-la (Pulleyblank 245; Vovin 393); *£ow-£ha (Dybo) ,,(kistermetii)
16”; tao-tu/yu < *d’6g/t’au-? (Csornai 46.0. 20. j.); Csornai ugyanitt k6zol még
egy kisé eltér6 modon lejegyzett, valdszintleg ju-tu olvasati alakot is. Hasonld
hangzassal, de mas irdsjelekkel lejegyezve luo-lu < *lwar/lud-lo (Csornai 253.
0. 889 .j.). Ez utdbbi jelentése a szovegben nincs megadva, de az elsd irasjel
Oszvért, a masodik szamarat jelent. Nagyon valdszinli, hogy ugyanannak a
xiongnu szonak a tobbféle lejegyzésével dlunk szemben, azonban
ellentmondasos vélemények vannak a kiejtéssel kapcsolatban.



Az elsd valtozatrdl Pulleyblank csak annyit jegyez meg, hogy biztos nem kinai.
Eddig egyetlen egyeztetéssel taldlkoztam, a Dyboéval, ami a szamtalan
bizonytalansdg miatt nem meglepd. Dybo szerint a *Low-Lha olvasati elsd
valtozat jelentése ,,kistermetli 16”, aminek torok megfeleldje ilala ,,rossz 16”.

Nem vilagos ugyan, hogy egy vagy tobb lofélérdl van-e sz, de a tobb
bizonytalan olvasat mellet két esetben is biztos, hogy a lejegyzésre szolgald
mindkét irasjel */- kezdetli. Dybo olvasata mellett lehetséges egy *luwdld,
*luwld, ésmagyar olvasat is. Ez estben az els@ szotag mogott a magyar [0
elézménye allhat, a *-/a toldalékot pedig kicsinyitdé képzOként értelmezziik, és
igy a mai magyar loval szoval egyezik meg a hangalakja. Ebben nincs
semmilyen ellentmondds. A szd jelentésfejlodésének kulcsa az, hogy az -/
gyakoritd képzd szerepet is betdlthet, mely szerepbe a kicsinyitd funkcid
atértelmezése révén keriilt. Az irdal sz6 példaul az irt szarmazéka, elsddleges
értelme ,,aprd bevagas” lehetett, ebbdl fejléddhetett ki a ,,tobb bevagast ejt”. A
fial ,ellik” sz6 hangalakjaval sem véletleniil vag egybe az immar elavult fial
»flucska, mostohafi” szavunk, ugyanis annak szoéhasaddsos parja. Itt is
kicsinyitd képzds fonév valt igévé: ,kicsiny fi” > ,fiat hoz a vilagra”. A
xiongnu *uwala, *luwla ,kistermetii 16” késébb ,,16val gyakran ellat” jelentésti
sz0 mai folytatdja a magyar nyelvben ezek szerint a loval ,,lovat adogat ala”,
»ingerel, felbujt, valamire ravesz valakit”.

A Dybo altal egyeztetett ritka torok sz6, az ilala ,rossz 167 valosziniileg
Osmagyarbol valdé kolcsonzés, amint az torok wulag ,,postald” és hasonld
hangzéast 16féléket jelentd torok nyelvi szavak is az d&smagyar *luw ,,16”
atvételei (Sinor). A torok szavak jelentéskorét azonban nagymértékben
befolyasolta a torok wula ,kiterjeszt, 0Osszekapcsol” sz6 népetimoldgias
beleérzése.

Chiieh-ti < kwet-dei < *kwet-deh ,;nemes 16fajta” (Pulleyblank 246.0.), *kwjat-
d(h)é ,lofajta” (Dybo).

Kisé eltéré karakterrel jueti (Csornai 46.0. 21. j.) ,,szamar apaallattél és 16
anyaallattol szarmazo6 6szvér”. Az olvasata mindkettdnek bizonytalan.

Az ellentmondasos adatok alapjan az sem biztos tehat, hogy egyetlen allatrél
van sz0. Ennek ellenére ugyanazt a valtozatot Pulleyblank a pumpokoli kut, kus
,10” (proto-jenyiszeji *ku’s) szoval egyezteti, Dybo pedig a torok katir ,,0szvér”
szoval.

A pumpokoli egyeztetés a hangrend miatt santit, Dybo egyeztetésének a
gyengéje, hogy xiongnu szd végén semmi nyoma olyan hangnak, amely az -r-t
helyettesitését szolgalhatna. Ez irdnybdl kiindulva talan koézelebb allna a
valésaghoz, ha a torok katir, proto-altaji eldzményébdl indulndnk ki: *keta
,0szveér” (Starostin, 674.0.) Starostin nyoman haladva ezen az tton akar az
akkad kudannu ,,6szvér” szoig is elmehetiink. A xiongnu szé hangrendje
egyebként is inkdbb magas lehettet, tehat a torok katir ,,0szvér” helyett szintén



feltételesen szamitdsba johet a tunguz *kefem vagy egy ennek megfeleld
dsmongol alakra. Nem kizart ugyanis, hogy Starostin véleményével ellentétben
az Osmongol alak nem *kaci, hanem *keti lehetett. A késdbbi mongol ci
hangkapcsolat ugyanis szabalyosan fi-re megy vissza, és az Osmongol
hangrendje altaldban megegyezik az dstunguzéval.

Ugyancsak magas hangrenddel szdmolva, de a tovabbiakban is csak
feltételesen, altaji és urdli vonalon a ,,nemes lofajta” jelentésbdl kiindulva tébb
nyelvben is talalunk egyeztethetd ,,kanca” jelentésii szavakat. A Pulleiblank féle
,nemes 10fajta” jelenthet akar ,kancat” is, mint tenyészallat. Igy *-¢ képzdvel
megtoldva szdmitasba johetne a proto-mongol *gewii-(n) ,.kanca” (Query), vagy
Doerfer (326) alapjan mongol geii, geyii(n) €s mandzsu-tunguz rokonsaga. Ilyen
képzbs alakot azonban sehol sem taldlunk.

Immar ismét elszakadva a xiongnu sz6tol, az urdli nyelvekben is vannak hasonlo
hangzést ,,kanca” jelentésti szavak, amelyek a mai kéj, kény szavakkal fliggenek
ossze. A finnugorként rekonstrudlt, de urdlinak is tekinthetd *keje ,,élvez(et)”
szO0td szarmazéka a liv kéu, kév ,kanca”, ugyanigy, mint a proto-szamojéd
*kejmd ,,n6stény, kanca”. A proto-mongol *gewii-n és tunguz megfeleléi nagy
valoszinliséggel szamojéd eredetiliek.

Amint lattuk az altaji és finnugor nyelvekben pontos megfelelét féleg a xiongnu
sz0 végzddése miatt nem taldlunk. Ennek ellenére nem zarhatjuk ki, hogy a
xiongnu sz6 a fentiek *-t, vagy netdn *-r ragos szarmazéka, a masodik
szotagkezdo -d, netan -¢ ugyanis idegen - hangot is visszaadhat.

A magyarban a sz6 végzddését -t-ként értelmezve azt dmagyar képzonek is
tekinthetjiik. Gondolhatunk akéar a ma hangfestd jelleglinek érzett kajtar, kajtat
szavakra is, melyek a szokezdd k- miatt eredetileg nyilvdn magas hangrendiiek
voltak, és Osszefiiggenek a kéj szavunkkal. Azonban ez még kozelrdl sem
garancia arra, hogy e sz0 eredeti jelentése ,,kanca” lett volna. Természetesen
nem feltétleniil fontos a ,.kanca” jelentéshez ragaszkodnunk, hiszen dsmagyar
*kejte hangalakkal szamolhatunk az etimoldgiailag szintén ide tartozd kényes
szavunkhoz hasonlo értelemben ,.kiilonleges, nemes” jelentésre is, amint azt
Pulleyblank feltételezi.

Szintén a magyar nyelv alapjan hasonl6 jelentéskorbdl kiindulva ide passzold *-
r ragos alakot a xiongnu szé esetleges mély hangrendje alapjan talalhatnank,
azonban a mély hangrend kevésbé valoszinli. A here, eredetileg ,,him” (urdli
*koj(e)-ra) szébnak ma nincs kiilon ,,cs6dor” jelentése, de egyaltalan nem kizart,
hogy a multban volt.

Magyarbdl kiindulva masik, de jelentéstanilag szintén kérdéses lehetdség a kettd
szdmnévbol vald szarmaztatas, két (éves csikd) féle szokapcsolatbdl vald
elvonasként. A feltehetd xiongnu forma ez esetben *kdttd (finnugor *kakta,
*kiktd) lehetett. A feltevés akadalya az a tény is, hogy a magyar nyelvben a
vogulhoz hasonléan a kor alapjan a mdsod fii, harmad fii tipusu kifejezést
hasznaltak. A xiongnu szot esetleg tehat a ketted még ragtalan alakjaval kéne
egyeztetni. A szovégi -d hianyat joggal vethetjiik fel az dsmagyar korban, hiszen



a hasonlo kifejezésben a vogul nyelvben nincs a magyar szovégi -d-nek
megfeleld sorszdmnévképzd. Elképzelhetd tehat egy ,kette(d) fii csikd” féle
kifejezésbol elvonatkoztatott *kdttii-, *kdttd- is.

Magyar alapon a masik jelentésbol, az 6szvérbdl kiindulva ezen kiviil egy *kdtt-
wir(e) ,két-vér” alakkal is szamolhatunk. Ez azonban ugyanazokat a hangtani
problémat veti fel, amibe Dybo egyeztetése esetében botlottunk, viszont ez az
Osszetett szo akar alapja lehet a torok katir-nak és rokonsagéanak is. Hasonld
modon Osszetett szd lehet a mai magyar dszvér szé is, habar ezt a nyelvészek
nem tartjak valoszinlileg. Az oszvér, székely dsztovér ,,0szvér” szavak viszonya
nem tisztazott a kdoznyelvi 0sztovérrel sem. Legjobb lenne talan egy *eswe-were
,08zveér” szobol kiindulni, ebbdl magyarazhatd lenne egyrészt az dszvér szo,
masrészt pedig w>t elhasonuldssal az dsztovér, melynek eredeti jelensége
nyilvan szintén ,,0szvér” lehetett.

*dajge (Pulleyblank 245, Vovin 393. o.), *d(h)an-géh/kéh (Dybo). Baxter-Sagart
alapjan tuo xi <ten hei < *t'er g'e ,,10fajta”

Alexander Vovin ezt a szOt jeniszeji -d birtokos jellel ellatott torok
ajgir/adgir/asgir ,,cs6dor” szavakkal egyezteti. Ami az -r végzddést illeti, azt
lehet, hogy a kinai atirat nem adja vissza, de ami miatt az egyeztetés
elfogadhatatlan, az a szokezdé d-. Ami torok szavakat illeti azok valdsziniileg
urali eredetiiek. Ezek a ,,cs6dor” jelentésii torok szavak végsd soron Osszetettek.
Az Osszetétel elsO tagja az urali *dcd, *icd ,,apa”, finn-permi *asd ,,cs6dor” a
masodik a magyar here (urdli *koj(e)-ra ,,him”) valamely megfeleldje.

A t6rok nyelvek iranyabol sokkal egyszerlibb a xiongnu szot az dscsuvas *tajga
(>csuvas tdya, koztorok taj) ,,csik0” szoval egyeztetni, de a xiongnu sz6
hangrendje bizonytalan, s6t Baxter-Sagart alajan magas. A torok faj ,,csikod”
elézménye valosziniileg az 6torok toy ,,feljon, sziiletik”, amely 6sszefiigghet az
urali *foysz ,,hoz, ad”, magyar foj(ik), és az ,,ad” jelentésen keresztiil pedig
tovabbi nosztratikus szavakkal.

Dybo a torok *Taki ,,taki, vadlo” alakkal egyezteti. A taki végsd soron mongol
sz0, ettdl figgetleniil az egyeztetéssel az el6z0hoz hasonld hangrendi kérdések
meriilnek fel. A megolddst a Baxter-Sagart szétar adja meg, amely magas
hangrendet ad meg a ,,vadlo” jelentés mellé. Ez alapjan vajon az ismeretlen
eredetli mongol taki szonak eredeti hangalakja *teki volt? Ez egyaltalan nem
kizart, hiszen a mongol taki etimolodgiailag nagy valdszintiséggel azonos a torok-
mongol tdkd, teke ,,bakkecske” szdoval.

Osszegezve tehat a taki eredeti eredetileg magas a hangrendje alapjan a torok és
a mongol egyarant szamitasba johet.

dhar-ghieg (Groot 39) Lehet, hogy ugyan annak a l6félének a neve, mint a
dajge, vagy attdl kiilon all? Akar mi az igazsag, e hangalak mogott tarka, mint
16szin rejtézhet. Anndl is inkébb, mert az elsd irasjel a kinaiban is fekete lovat
jelent fehér foltokkal. A tarka szot torok eredetlinek tartjak, habar az az



archaikusabb format a magyar 6rzi. Az 6torok megfeleldje a tovabb képzett
taryyl ,,a hatan fekete €s fehér savos allat”, oszman dirgil ,,tobb szinli” stb.
(TESz). A mongolban és tobb torok nyelven kisé eltérd tarlan alakban tovabbi
»tarka” jelentésli szavak vannak még. A xiongnu szdval pontosan egyezd
hangalak tehdt a mongol és torok nyelvekben uUgy tlinik nincs, viszont a
magyarban van.

Ezek tar- tovét ismeretlennek tartjak, pedig egyértelmii, hogy Osszefiigg a
magyar far mongol tar- torok taz(<tar’) ,kopasz” szoval (proto-altaji *t‘ero
»kopasz”, Starostin). A magyar sz6 mongol, vagy torok eredetii lehet, de dsisége
révén szamitasba johet a xiongnu sz6 forrasaként. Jelentéstanilag az
osszefliggések kulcsa az ,,részben kopasz, vagy helyenként, foltokban kopasz”
jelentés lehetett, ami ugyantgy kiolvashaté a proto-mongol ,,kopasz, otvaros
feji” (Starostin) jelentésbdl, mint a magyar tarko ¢és tarja szavak ¢észt
megfeleldjének jelentéskorébdl: észt uri (gen. turja) ,,nyakszirt, hajbdbita, vagy
altalaban haj a tarkdn”. Az 6magyar torténelmi forrasok alapjan is egyértelmdi,
hogy ma mar pontosan ismeretlen mdédon ,,pogany moddra” borotvalt fejet
jelentett a far sz6. A ,borotvalt fejii” jelentés megdrzddott a mogur *tarcs
,,kopasz, borotvalt (feji1), kopar f6ld” szoban is.

A TESz a magyar tarja, finn turja, észt turi szavakat egy kozos finnugor *turja
tére vezeti vissza, pedig sokkal valdszinlibb, hogy az ész és finn sz6 magyar
eredetli, a magyar pedig t6rok. A magyar tarja ,Jlapocka folotti hus, hatszin,
gerinc husostol” jelentések nyilvan késdiek, az eredeti jelentést a tarja, tarko és
a hasonl6 jelentésti finn furja Orizhette meg. A magyar tarja sz6éval majdnem
pontosan megegyezd jelentésli ujperzsa tar, tarak képzési mddja arra utal, hogy
a magyar tar t0, valamint -k képzds szdrmazéka is rendelkezhetett ,.tarja”
jelentéssel. A képzd nélkiili magyar szonak ezen kiviil egy ,.fejtetd” jelentésére
utal a taraj sz6. A mongol ferigiin ,,fe]” (< proto-mongol *taraki/*tariki ,,agy,
¢sz, fej”) sz szintén ebbe a szdcsalddba tartozik. A szdcsaldd jelentésfejlodése
mindenképp a ,,részben borotvalt, vagy mas okbol hajhianyos fej” irdnyabdl
egyrészt ,.tarko” (és ,,fej?), ,,taraj”, ,,tarja”, masrészt ,,tarka”.

Valoszinusitheto jelentésii szovegek, illetve szavak.

Xianbei < sjan/siin-pjég/pjie; shibi < sjar/si-pior/pji/bjor/bji; Xubi < sjo/siwo-
piar/pji/bidr/bie/bjar/bji; Xibi < siar/siei-bjar/bji (Csornai 53.0. 59. j.).

A xianbei nép neve, ami egy hegységnek is a neve, egyuttal azé az amulett
madaré, melyet az Oviikkon hordtak. Valdszini, hogy a xianbei nép volt az,
amelyrdl Szibir varos nevén keresztiil Szibériat elnevezték. Valoszinli tovabba,
hogy a xianbei nép azonos a népvandorlas koraban feltiind szabir, szavir néppel.
Mint madéarnév, leginkabb az irodalmi mandzsu sibiriGan (dzsiircsi sih-biar-
hun) ,,fecske”, proto-mongol *sibawu ,,madar” szavakkal allhat kapcsolatban.



Ez a népnév azonban mar nem kozvetleniil a xiongnuk, hanem a tertiletiiket
késobb elfoglalo kozvetlen keleti szomszédjuk nyelviségéhez adhat tampontot.

Pecsétnyomok szovegei

Han xiong-nu gutu bidaiqijin

A pecséten 1év0 han sz6 a Han dinasztidt jelenti, tehat a han xiong-nu értelme
,.kina1 hun”. A tovabbi szavak:

gutu < kudu < kada (Ucsiraltu 48.); gi tu < ku du < *ka l'a (Baxter-Sagart
alapjan). Ezt a szot €és néhany tovabbi ragozott alakjat a késébbi mongol Kutu,
Kutu’udar, Kutuktu személy és méltésagnevekkel hozza kapcsolatba. A xiongnu
pecsét szovegeébdl kovetkeztetve ,,pecsétér” alapjelentést tulajdonit nekik. Ez a
jelentés azonban felettébb kétséges. Sokkal valoszinlibb ugyanis, hogy a Kutuktu
személynév és tarsai a mongol kutug, torok kut ,szerencse” rokonsagdba
tartoznak.

Magyar nyelv alapjan a kada leginkdbb a had, esetleg a haz szdval lehetne
azonosithato. Ezt az egyeztetést egyediil az gyengiti, hogy az dsmagyar *y-
hangot ahhoz kozelebb allo hanggal is atirhattak volna.

bicheqi < pito’iaqi < piet’iugiei (Ucsiraltu 40-41.). Az ehhez toldott jin jelt
sajnos nem targyalja, de ezzel egylitt a mongol bicsigecsi szdval azonositja
»pecsétor”, vagy ,,irnok™ értelemben. A gutu szonak valdsziniibb magyar
mintsem mongol megfeleléje alapjan tehat a mondat olvasata leginkdbb
Osmagyar han yiinnd yodda/yota betiiyici(n)/betiiyisi(n). Az utolsdé sz6 mai
olvasatban betiis, vagy betlise lehetne, ,,pecsét(je)?”, ,,pecsétor(e)?” jelentésben.
A teljes mondat tehat: ,,Kinai hun had/hdz pecsét(je)/pecsétor(e)”’. A magyar
megfelelés ugyan bizonytalan, de egyaltalan nem kizart, hogy a betli szonak
egykor ,,pecsét” jelentése (is) lehetett.

A magyar nyelv torténete szempontjabol Iényeges kérdés a had illetve a haz sz6
fejlodése. A hdz (finnugor *kota) Osmagyar kori alakjat nem egyszeri
rekonstrudlni. Biztosak lehetiink abban, hogy a *k- > *y hangvaltozas a Krisztus
sziiletése tdjan mar végbement. A *-¢- > -d- > -z- hangvaltozas viszont a késdbbi
ingadozasok alapjan (pl. biidos~biizés, vides~vizes) azonban csak kozvetlen az
omagyar kor el6tt, s6t részben csak az émagyar korban jatszddott le. Mivel
feltétlentil kellett legyen egy iddszak, amikor a szobelsei *-z- mar zongésiilt,
egyszerre két kiilonb6zd eredetli *-d- hangnak kellett lennie az Gsmagyar
nyelvben. Az a tény, hogy mégis csak a *-#-bdl szarmazo alakult -z-vé, tobbféle
képen magyarazhat6. Ez esetben azt az egyszerii magyardzatot valasztottam,
hogy az *-nt-, *-mt- hangcsoport elébb *-dd-vé alakult, majd csak nagyon
késon, az egyszerli *-d- hang réshangusodasa utan valt maga is -d-vé.

Ami pedig a hdz sz6 maganhangzoéjat illeti, a finnugor kori *-o0- el6bb nyilt *-o-
va alakult. Nyelvjarasi szinten ma is létezik a hoz valtozat, amely minden



bizonnyal az eredetibb lehet, és eldbb nyelvjardsi szinten alakult beldle a
koznyelvi haz alak. A szdbelsei €s a véghangzo pedig az dsmagyar korban is az
a ¢és az u kozott allhatott. A véghangzok az dmagyar korban lerdvidiilhetett,
majd ez a mai nyelvben nyelvjarasi szinten egyszerli swa szerli hangga (2)
csOkevényesedett, csak sajnos ezt nem szoktdk rdgziteni még a tijnyelvek
kutatoi sem.

A haz szo6 torténetének nagyon fontos tanti a german nyelvek, ugyanis a német
Haus, angol house, s6t az olasz casa €s tarsai, tobb mint valdszinii, hogy magyar
eredetlick. Ez arra utal, hogy az 6smagyar-Omagyar atmeneti id0szak mar a
Karpat-medencéhez és kornyékéhez kothetd foldrajzilag. Az dfelnémet his alak
az Osmagyar-Omagyar atmeneti kori *hozo atvétele.

A had sz6 massalhangzdinak kérdését a fentiekben mar tisztaztam. Ami a
szobelsei maganhangzot illeti, nem lehetiink biztosak abban, hogy mikor alakult
a finnugor *-u- mai magyar -a-va, de a kettd kozti 4tmenet valdsziniileg ez
esetben is *-¢- lehetett. Ugyanez érvényes a véghangzora is.

Han xiong-nu hu-lu-zi shi-zhi-yin (Ucsiraltu 9.).

Az eleje az el6z6hoz hasonldan a han xiong-nu ,,kinai hun”.

huluzi (wang) < xulutsiei< xalatsiei; hulujuzi < xuliuétkiot 'ia < xaliwatkiots ia,
mulouji/wuleuchai (wang) < miuloutsia< miwalots 'ia ,,allam (pecsétfeliratokon
a hun allam neve)”, illetve ,,orszagos wang” (Ucsiraltu 9., 63-68.)

Ucsiraltu szerint a mai mongol ulus ,,orszag” sz6 elézménye. A homalyos
eredetli torok-mongol szonak nem lehet tudni volt-e /- kezdetli eldzménye amint
azt Ucsiraltu feltételezi. Erre azonban valészinilileg nincs sziikség, ugyanis a
bizonytalan kinai -4, -w (-m) szokezdd ugyanugy utalhat magdnhangzéra, mint
félhangzora. A mongol, sét a sz6 szdrmazasa miatt a torok egyeztetés is
elfogadhato.

Magyar olvasatban leginkabb dllas. Ennek a mai ,,pozicio” jelentés mellett a
,valaki helye, az altala elfoglalt teriilet”, jelentésen keresztiil ,,allam” jelentése is
elképzelhetd. Az all ige finnugor elézménye *salks, ebbdl az -s (< finnugor -c 3)
képzoével 6smagyar *hallasa, *hallas’a ,,allas”. Egyaltalan nem kizart, hogy az
Osmagyar sz folytatdsa a mongol ulus is. A sz6 elei h ugyanis a mongolban
ugyanugy elnémult, mint a magyarban. Az d&smongol -a- viszont a kinai
nyelvfejlédéssel parhuzamosan -u-va valtozott. Ez esetben viszont a szovégi -s
nem egy korabbi mongol tobbesjel fejleménye, amint azt Ucsiraltu feltételezi, se
nem prototiirk *-/” fejleménye (Starostin).

shi-zi (Ucsiraltu 9.); shizhu < cidiuk < cieidiouk, shizhu hou < cidiukyou <
cieidioukyo, shi dao gao < cidaukau < cieidioukou, shi zhu dai < cidiuktiei <
cieidoktie, shi zhu hou dai < cidiukyautiei < cieidioukyotie, shizhu jiu <
cidiukdziou < cieidioukdziou (Ucsiraltu 81-83.). shi zhu < sjij drjwk <*][9]j
*[1]riwk, vagy shidao < sjij dawX < *][a]j *[ko.1]'u? (Baxter-Sagart alapjan).



Ucsiraltu szerint a shizhu alapsz6é a danhu (fOkiraly) cim mellett kiilonb6z6
ragokkal ellatva ismételten eléfordul. A szé pontosan megfelel a mongol sitii
,vallasos, hive” szénak. A fenti pecséten 1év6 szoveggel kapcsolatban sajnos
nem fejti ki részletesebben, késdbb pedig, amikor a kiilonb6zd ragozott alakokat
egyezteti a megfeleld mongol alakokkal (81. o0.), nem adja meg a
szovegosszefiiggéseket.

A mongol sitii- ,bizik, hisz” ige Starostin féle altaji egyeztetése nem
elfogadhat6. Nem zarhatjuk ki viszont, hogy a magyar sziv, urdli *sidd(-ms),
*stidd(-m3) szoval fligg 0ssze. Obrusanszki viszont a mongol siti-t az ismeretlen
eredetlinek tartott magyar hit szoval egyezteti. A xiongnu sz6 Ucsiraltu szerint a
magyar ty-hez hasonl6 hanggal kezdddik és ennek egyeztetése az s-el kérdéses,
viszont a Baxter-Sagart szétar alapjan *s’- a kezdOhang, amivel mar
egyeztethetd. A magyar hit alak esetleges 6smagyar *y ‘itii alakjaval viszont mar
nem.

A sz6 végén 1év0 -yin ragrdl Ucsiraltu sajnos tobb adatot nem ad meg. A fenti
pecsétnyomon 1€ve véset Han xiong-nu hu-lu-zi shi-zhi-yin mondatat tehat
mongol alapon esetleg a kovetkezd képen fordithatjuk: ,,Han (kinai) hun allam
hiten (hitén?)”.

Magyar alapon is tovabb spekulalhatunk. Az utolsé sz6 megfeleldje esetleg a
szerén ,rendjén”, sz ,rendszerén” értelemben? A kozépsd massalhangzo
tobbféle atirasa ugyanis inkabb réshangra, mintsem zarhangra utal, az pedig az
*-p- atirdsa is lehet. Mivel azonban az eredeti jelentést nem ismerjik ki tudja
hany nyelv alapjan probalkozhatnank még, de egyik megfejtésre sem lenne
garancia.

Fiiggetlentil a xiongnu és mongol szavaktdl a magyar hii, hivé, hit szavak tovét
osszekapcsolhatjuk az UEW-ben rekonstrualt finn-volgai *kaja- ,.lathato,
feltlinik” tével, de még a szamojéd *ko- ,,1at” tével is. A magyar szoban az -aj-
> -j- hangfejléddés, majd a magas hangrendbe valo atcsapas szabalyosnak
tekinthet6. Az igy kialakult ésmagyar *y id eredeti ,lathatova valik” > |, latni
kezd valamit” > , hisz” jelentésfejlodése a megvilagosodas vallasos fogalmanak
jegyében mehetett végbe. A *y'id tébdl pedig -1t névszoképzovel keletkezett
Osmagyar *y ‘ittii ,,hit” sz6, melynek képzési médja megegyezik a tobbi -sz-szel
boviilo igébdl vald névszoképzéssel, példaul eszik — ét(el), iszik it(al).

Valoszintusitheto jelentési kozszavak

bi < b’iar ,b6r’, a Luogubi személynév részeként ,tigrisbor” jelentéssel:
(Csornai 150. o. 435. j.). (Megjegyzem a Luogubi személynevet archaikus
kiejtése alapjan akar rokabdrnek is olvashatjuk.)



Bor szavunkat a TESz és az UEW egyarant urali eredetlinek tartja egy osztjak és
két szamojéd keétes értekli megfeleld alapjan. A kort akar bdvithetnénk egy
mandzsu megfeleldvel (UEW), azonban az urdli eredetli szavakban amugy is
szabdlytalan b- szokezdd miatt nyilvan nem 06si 6rokségrol van szo. Az urdli és
altaji nyelvek hasonld szavainak elsddleges jelentése ugyan ,,bor, kéreg”
lehetett, de a ,,bor” jelentést esetleg nosztratikus szinten ide kapcsolhato
szavakban a magyaron kiviil csak a dravida és afrodzsiai nyelvekben talaljuk
meg.

kiih-kieh ,,alacsony” Egy xiongnu nemzetség ragadvanyneve (Shiratori 10.). giz
zi < khjut tsiX < *Na-[k'Jut/[k"ut tsa?/[ts]a? (Baxter-Sagart). Shiratori az ujgur
kulkici ,,szolga” (sz6 szerint ,,legényember’) alapjan a torok kisi ,,ember” szoval
hozza kapcsolatba.

Ennél joval életszerlibb a magyar kicsi(ny), kis, torok kic¢i szavakkal valo
kapcsolat. A magyar szavakat is torok eredetlinek tartjdk, azonban
tulajdonképpen egy bizonytalan eredeti torok-mongol-magyar izoglosszaval
allunk szemben, amely nem kizart, hogy késéi gyermeknyelvi, vagy hangfestd
sz0. Ezt latszik igazolni a magyarban meglévd rendkiviil valtozatos hangalak.
Kis, kiis, kés, kiicstiny, kicsiny, kiicsiny, st akar kicsény, kecsiny alak is. Nem
kizart, hogy a magyar szavak a keskeny, keshedt (finnugor *kdincs ,,vékony,
keskeny”, ugor *kdnc's *kdc's ,,sovany, fogy”) szavak rokonsagaba tartoznak, ez
esetben a torok €s mongol szavak magyar eredetiiek lehetnek.

A xiongnu sz6 hangalakja leginkdbb *kiici lehetett.

hou < *hou/g’u ,fin, fia” (Csornai), hou < huw < *[g]%(g)o (Baxter-Sagart).
Xiongnu nevek dsszetevdjeként ,,valakinek a fia” jelentéssel gyakori. Csornai
Katalin a régi mongol huu ,,fid” szdval azonositja.

Az irott mongol kétii, kobekiin, ketikiin ,,gyermek, fid” szavak a mongol nyelv 0si
altaji Orokségébe tartoznak. A proto-mongol *kéw (< * proto-altaji kiini)
hangalakja elég pontos megfeleléje a xiongnu szonak, tehat az egyeztetésnek
nincs akadalya.

Nem lehetetlen azonban az sem, hogy a magyar him és here szavak tove
Orz0dott meg a xiongnu széban. Ennek finnugor alakja *koje ,,ember, férfi”.
Eredeti rag nélkiili alakja a legkdzelebbi nyelvrokonainkndl, a voguloknal yoj,
kuj, yuj formédban ,,emberke” jelentéssel maradt fenn. Az esetleges Gsmagyar
alak *yoj, *yojo lehetett ,,emberke, fia, fi” jelentéssel. Még az sem kizart, hogy a
mongol k6ii ennek az atvétele.

A hangalak alapjan a hun sz6 is inkabb a mongol elézménye, mintsem a
bizonytalan 6smagyaré. Jenyiszeji €s irdni megfeleldjét nem ismerek.

Méltosagnevek



Shen-yii (Shiratori) ,,a legfobb xiongnu méltosag”; tan-ii, san-ii < tdn-jiu, zidn-
Jjiu (Bailey, 32.0.); danhu < tan/tan giwo/jju (Csornai 363.0.); chan yu < dzyen
hju < *dar hva (¢*(r)a) (Baxter-Sagart).

Shiratori szerinti jelentése ,,nagy €s széles”. Pulleyblank a tordk targan, tarxan
méltosagnévvel €és a mongol daruga ,.komisszar, tisztelt oreg” szdval hozza
kapcsolatba, €és a targan, tarxan-nak még tirk kor el6tti, -n végzdédés nélkiili
alakjanak tartja. Ez 6rz6dott meg a gorog betlis TAPKA, TAPAKA heftalita
feliratokban is. Csornai ezen kiviil a magyar tdrkany méltésagnévben €s a tarjan
torzsnévben is ezek folytatasat latja. Nagyon valdszinli, hogy Pulleyblank és
Csornai egyarant jo iton jar.

Bailey az indoeuropai folk ,beszél, név”’ 6ind tarku- ,,megfontolt, logikus” és
oszét tdarxon ,biraskodés. tanidcsadas” szarmazékaival hozza kapcsolatba. Az
oind kapcsolat Mayrhofer (I. 484-485) alapjan téves, az oszét sz6 pedig nem
kizart, hogy a torok méltosdgnév atvétele.

Tovabbi lehetdség talan a magyar tar, tarja, tarko, tarka csaladjaval, illetve a
veliik rokon altaji szavakkal vald egyeztetés lenne, melyeket a dhar-ghieg
»tarka” 16szinnév lrligyén fentebb részletesebben korilirtam. A méltésagnév
iranyaba az egyeztetés alapja a ,.kopasz” > ,.fej” > ,,fonok™ jelentésfejlodés,
amelyhez hasonldra tobb példa is van: példaul orosz golyj ,,kopasz”, golova ,,fej,
fonok, eloljar6”. Hasonld jelentésfejlédés van az oszman kel ,kopasz”, kelle
,»fe]” esetében is.

A ,.fej” jelentést az altaji nyelvek koziil a mongol 6rizte talan legjobban meg:
proto-mongol *taraki/*tariki ,agy, ész, fej”. A xiongnu szd hangalakja
feltehetden *tarya, vagy *tarka lehetett, minden esetre nagyon kozel all az
Osmagyar €s mongol alakokhoz. Eredeti jelentése nem kizart, hogy ,,borotvalt
feji, a tarkon meghagyott hajtinccsel” lehetett, ebbdl alakulhatott ki a ,,fej”,
majd a ,,fejedelem” jelentés.

T’u-shi ,,bolcs” (Shiratori 6.); tugi < dugi < dagiei (Ucsiraltu 18.); tuqi
<d’o/d’uo-g’ier/gji (Csornai364.0.). Baxter-Sagart alapjan: w qi < du gij <
*[d]*a [g]ij. Mésik korai valtozata daiqi < dbigi < dagiei (Ucsiraltu); dai/ge qi
< dojX’kop gij < Ia7/k‘op [g]rij (Baxter-Sagart alapjan). K&sébbi valtozata a
szonak: chigin < tiokgion < tiakgion (Ucsiraltu); chi gin < trkik gj+n <*(m-)rak
[g]ar (Baxter-Sagart alapjan).

A hangalak rekonstrukcioja tehat ez esetben sem egyértelmli rangot jelzd
szoként a ,baloldali bélcs kirdly”, ,,jobboldali bolcs kirdly” kifejezésekben
jelenik meg kovetkezetesen. De Groot az oszman dogru ,igaz, igazsag,
egyenesen” szO rokonsagaba sorolja, Shiratori pedig végsdé soron a magyar
tiizzel, Ucsiraltu pedig a mongol sece-(n) ,,bolcs” szoval.

De Groot egyeztetése hangtanilag csak annyiban kifogasolhatd, hogy a torok
szavaknak nincs -n végzddésu valtozata. Ucsiraltu gyengéje viszont az, hogy a
mongol sece-n ,,bolcs” szot egy hunkori *fekken alakbdl vezeti le, ami a szo
etimologidja alapjan nem valoszini. Altaji eldzménye ugyanis Sztarosztyin



szerint *sac’i lehetett, és ennek tovabbi rokonsiga a japan sita ,,sziv, €sz”
alapjan valosziniileg a finnugor sidd(-ms3), magyar sziv. Athidaldo megoldas
lehet, hogy a korabbi valtozatok hangalakjanak bizonytalansaga miatt azokkal
esetleg egyeztetheté a mongol sece-(n).

A késObbi valtozat hangalakjat bizonyitja a torok nyelvekben feltlind tegin
»magas meéltosag, herceg”, melynek jelentése pontosan megfelel a hun szo6énak,
ugyanis a hun 6roklédési rend szerint a ,,baloldali bolcs kirdly” 6rokdlte a danhu
tronjat.

A fenti egyeztetéseknél talan megfelelébb lenne a magyar tekint, tekintélyes
szavakkal vald egyeztetés. A magyar szonak csak az osztjdk nyelvjarasokban
van megfeleldje, ennek alapjan rekonstrualnak egy ugor *tdikks- ,,néz, szemlél”
alapszot (TESz, UEW). Ez tehat elég homalyos eredetli, de az d&smagyar
nyelvben mar bizonyara meg volt. A magyar tekint -n, és -f-je mozzanatos
igeképzd. A korai hun szavakban mindkettd hianyzik. A korai alak lehet, hogy
maga a szotd, a korabeli igenévszo jelleg alapjan, de a rekonstrudlhatd alak
leginkabb *tdkej, *tdikey, melyben az alapszo6 utani *-¢j, -ey'rag a mai tekint -i-
jének elézménye lehet. Ez valdszinlileg a mai -0, -6 (finnugor *-k) képzd
megfeleldje. A xiongnu *tdkej, *tdikey alapjelentése tehat ,,1at0” lehetett, ebbdl
alakult ki a ,,bolcs, tekintélyes” jelentés. Egyuttal ez a jelentésvaltozas ad
magyarazatot a mai tekintély, tekintélyes szavak jelentésére ¢€s hangalakjanak
fejlodésére. A késébbi xiongnu *tdkin szoban pedig mar jelentkezik az -n képzo,
amely igymond denomindlis névszoképzd lehetett. A mai tekint igei jellege csak
a -t képz6 hatasara alakult ki.

Rizhu < niet/nziet-d’iok/diuk ,,nagy hadvezér” (Csornai 365.0.); rizhu < nyit -
druwk < *C.nik-[lJrwk (Baxter-Sagart alapjan); yizhizi <jer/i - d’iet/d’iet -
tsiar/tsie (Csornai 365.0.); yivezhe < jog/i - jat/jat - tjd/tsja (Csornai 365. 0.)
yiyezhé < 'iH - ’jot - tsyae < P(r)ak-s — qat - tA? (Baxter-Sagart alapjan).
Nagyon kozeli hangalakja van egy wuszun méltosagnévnek is: cenqu <
ngiom/ts ‘iam/dz 'tam-ts ’ju (Csornai 199. o. 687. j.; 200. 0. 691..)

Nem ismerek egyeztetési kisérletet egyetlen nyelv alapjan sem. Az eredeti
hangzas bizonytalan volta ellenére a xiongnu méltosagnév kinai nyelvii ,,nagy”
jelzéje miatt érdemes megvizsgalni, hogy nincsen-e kapcsolatban a magyar nagy
melléknévvel? Més irdnybol megkdzelitve nem-e az dmagyar Gyeiicsa, Gyejsa,
felgjitott formajaban Géza személynéyv, illetve példaul a Décse helynév xiongnu
el6zményérdl van-e szd, még méltdsagnév formajaban?

A Géza név etimologidja homalyos, altaldban torok eredetiinek tartjak. Németh
Gyula egy torok jig, dZiy szoval egyezteti, ami a melléknevek kozép és
fels6fokat jelzi, tehat lényegében a magyar leg-hez hasonld jelentésti, nem
kizart, hogy abbdl is szarmazik. Mongol megfeleléje a degere ,,fent, f6lott,
legjobb”. Czeglédi Karoly viszont a jabgu torok méltosagnév magas hangrendii
valtozatat 1atja benne magyar -csa, -sa kicsinyitd képzovel (Czeglédi).



A xiongnu méltosagnév jelentésebdl kiindulva a xiongnu, a wuszun és a
honfoglalas-kori magyar méltésagnévnek egyarant akar a magyar nagy is lehet a
mai megfeleldje, vagyis ez esetben ugyanaz a sz6 mas jelekkel atirva, mint a
nianju ,,nehéz szekérbe fogott 16”. Nagy szavunkat egy bizonytalan finnugor
*nyncs alakra vezetik vissza. Ez tulajdonképpen azonos a biztosabb finnugor
*noncs, *nocs ,nyujt, nyalik” tével, amely minden bizonnyal mar egy képzett
alak. A proto-tiirk *j4sa- ,,lapos, sz€les” (Starostin) nagy valoszinliséggel ennek
atvétele. Mindezeknek a visszakovetkeztethetd elézménye a finnugor *nijs3,
*nyjs ,,nyulik, nyajt” lehetett. A magyar nagy eredeti hangalakjat 6rzi a jukagir
nance ,nagy”, ami nem véletlen, mert a Bajkal-td vidékér6l a sarkvidékre
vandorolt jukagirok nagyon sok dsmagyar szo6t megdriztek.

A xiongnu hangalak tehat valosziniileg *nanco lehetett, jelentése pedig ,,nagy”.
Hasonl6 funkcidban a mai napig meg0riztiik az dnagysaga, nagysagos-, hadnagy
kifejezésekben. Személynévként Gyeiicsa, Gyejsa formédban viszont
valdszintileg torok kozvetitéssel kertilt vissza a magyarokhoz.

Ezek szerint sem kizart tehat, hogy a xiongnu és a wuszun allamalakulatok
egyik etnikuma, valoszinlileg éppen az, amelyik a vezetd réteget adta dsmagyar
nyelven besz¢lt. Erre utal a xiongnu-hun népnév feltételezhetd etimonja
ugyanugy, mint a wuszunok vonatkozasaban a kovetkezd méltosdgnév is.

hi-xou < xjap-you ,,jabgu” (Bailey); xihou < yiop-g'u/yom (Csornai 280. o.
970.3.); xt hou < xip huw < *q"r)[a]p [g](r)o (Baxter-Sagart alapjan).

A jabgu nem eredeti xiongnu méltosdgnév, hanem az Aaltaluk legydzott
wuszunok f6 méltosaga. Késébb tobb népnél, igy a kusanokndl, majd a
tiirkoknél 1s feltiinik.

Nagyon valodszinii, hogy rokon a magyar jobbdgy széval. A jobbdagy 6magyar
jelentése még ,,valakik koziil a legjobb, féur” volt. A TESz szerint a jo -gy
kicsinyitd képzds alakja. Tegyiik hozza, pontosabban -d, -gy kicsinyitoképzds
alakja. A jobbagy sz6 hosszu -d-ja vajon arra utal, hogy a -gy kicsinyitd képzo
elétt még volt egy toldalék? Vajon ezt a toldalékot Orzi a jabgu, Gsmagyar
*jabyu alak? Ett6l fiiggetlenlil az dsmagyar a xiongnu alakkal tokéletesen
megegyezik, egyetlen hangtani kérdés az els0 maganhangzo hangértékének
bizonytalansdga. Az archaikus kinai 2 valdsziniileg ¢ hangot helyettesit, amely
ezek szerint mar a késdi Osmagyar korban is megvolt, minden bizonnyal a
szamojéd nyelvekkel valo érintkezés eredményeként.

A jo ugor alapja *jams, vagy *joms, ebbdl az 6smagyarban a kozépfok jelével és
-g kicsinyitd képzdvel *jawb(a)gu, vagy *jobb(a)gu. A mai jobbdgy sz6 pedig
vagy ennek tovabbi -d képzds alakja és a -g vokalizdléddsa révén jott 1étre a
*jobbdad > jobbagy alak egy *jobbad helyett, vagy az 6smagyar sz6 kicsinyitd
képzd nélkiili alakjabol lett, egyszertien az -a- meghosszabbodasaval.

yuli < kuk/gjuk/jwok — lua/liei ,xiongnu meéltosagnév”’ (Csornai 365. o.). A
Baxter-Sagart szotarban csak az esd jel van meg: jué < gjak < * [g]ak



Csornai szerint a xiongnuknal ugyanugy a mdasodik méltdsag, mint a
magyaroknal a gyula, melynek a megfelelgje. Mivel azonban a pontos
hangalakot nagyon nehéz megallapitani, az egyeztetés bizonytalan.

A magyar gyula méltosagnév, illetve Gyula személynévnek mas, hunkor utani
népeknél csak torzsnévként van megfeleldje: bolgar doulo nemzetségnév,
besenyd Yula, baskir Yulaman torzsnevek, és az allitdlag szlav, valojaban inkébb
jasz, vagy bolgar dulab torzsnév. Ezeknek egy torok yula ,,faklya” szobol valo
levezetését a TESz nem tartja kizartnak, pedig valljuk be ez nagyon
valdszintitlennek tiini, féleg ha szamitasba vesszik a méltdsdgnév magyar
nyelvjarasokban tovabbéld valtozatat a dullot. A dullo dunanttli és székelyfoldi
szoként ,,addszedd, végrehajto, szolgabird (a székelyeknél)” jelentésben maradt
fenn. Ma mar az udvarhelyi székelyeknél inkabb csak dullosz€ék Gsszetételben ,,a
csaladfo karosszéke, familiaszék™ értelemben hasznalatos.

A dullo viszont a dul ,,pusztit, fosztogat, végrehajt” -6 képzds valtozata a TESz
szerint. Itt elakadunk. A dul tovabbi Osszefiiggései taldn a szintén homalyos
eredetll tilt, titok szavak iranydban sejtik, de ilyen alapon akdr a tolvajra is
gyanakodhatunk. Feltételesen ugyan, de ez utdbbi szavakat visszavezeti egy
ugor kori tére, amely az 6s-irani *taya ,,titkos, lopés, tolva;j” szora.

Véleményem szerint a tolvaj szo sokkal valdszinlibb, hogy a vogul nyelvbdl
valo kolesonzés. Az 6s-vogul *tulmak ,,tolva)” > dsmagyar *tulmay > *tulway >
tolvaj hangfejlédés szabalyosnak mondhato, de az sem zéarhat6 ki, hogy proto-
szamojéd *tdldjs ,tolva)” atvétele a magyar szd. A vogul és szamojéd
elézménye egyarant az urdli *sala ,.elrejt, eltitkol, lop”.

Azt hiszem nyilvanvalo, hogy a gyula és a dul, diilo szavak eddigi etimolgizalasi
kisérletei mind zsakutcaba futottak. A ,,faklya” jelentésii szoval vald probalkozas
nyilvan 1€gbdl kapott otlet, pedig figyelemmel a gyula és dullo nyilvanvalo
Osszefiiggésére, nagyon jo altaji megoldas kinalkozik a torok jul-, mongol doli-
,kereskedik, valsagdijat fizet” szavak alapjan. A ¢t > d zongésiilés legnagyobb
valoszinliséggel a mongolban, de akar a magyarban is végbemehetett. A torok j a
mongol d szabalyos megfeleldje, a magyar gy viszont a torok j- megfeleldje.
Tovabbi megfeleld lehet a dullo jelentéskore alapjan a torok-mongol tala-
,rabol, fosztogat” szo6 is. Ennek hangalakja viszont inkédbb szamojéd eredetre
utal, de a vogul eredet sem zarhat6 ki. A - kezdet alapjan nem zéarhat6 ki, hogy
ez egy késobbi kiilon atvétel. A xiongnu méltosagnév végzodése nem egészen
vilagos, viszont a gyula -a végzodése tartozhat az eredeti szamojéd, vagy vogul
t0hoz, de lehet magyar melléknévi igenév képzds alak, ugyanugy minta a dulo -
o-ja.

A magyar gyula eredeti jelentése valoszintileg ,,addszedd” és, ha a xiongnu
méltosagnév valoban ennek megfeleldje, akkor jelentésiik is azonos lehetett.

fu-li < *bju-? ,,helynév(?) méltdsagnév(?)” (Csornai 137. 0. 378. j.); fit Ii < bju
lieH < *[b](r)o raj-s (Baxter-Sagart alapjan).



Csornai atveszi Boodberg véleményét, miszerint a torok biiri ,,farkas” szo
atirata. Azonban még az sem biztos, hogy helynév mellett tényleg méltésagnév
1s? Hogyha i1gen, akar a baro atirata is lehet. Az 6francia baron, 6felnémet baro
stb. gyakorlatilag ismeretlen eredetii, akar a hun nyelvbdl is szdrmazhat. Azt sem
zérhatjuk ki, hogy a magyar biro szohasadisos parja, ez esetben tovabb
elemezhetjiik a bir igéig, ami azonban ismeretlen eredetii.

gou lin (wang) < kiuliem < kiwoliom ,valamilyen katonai egységfajta
parancsnoka”; gao lin (wang) < kauliem < kauliom,; gaolan < kaolan < koulan
(Ucsiraltu 57-63.).

A zérojelbe tett wang ,kirdly” — tulajdonképp inkdbb parancsnok — kinai szo.
Ucsiraltu forditgja Obrusanszky Borbala a wangot a magyar ban szdval
egyezteti €s forditja. Hogyha a bdn tényleg a wang szarmazéka, akkor valdszinii,
hogy avar kozvetitéssel keriilt hozzank.

Ucsiraltu szerint a goulin stb. hunkori kiejtése koriilbeliil *kalin, de a szokezdd
lehet akar g- is, rdadéasul az -n ~ -m ingadozas mellett a zarbhang akar -7 is lehet.
A gaolin valtozat megegyezik egy hegység nevével, igy a tobbi alakkal egyiitt
altalaban helynévként értelmezték. Ucsiraltu szerint azonban a jobb illetve bal
szarny kozpontjat jelenti, és a mongol gol ,,k6z€p” birtokos raggal ellatott gol-un
alakja. Ucsiraltu végsd soron a szarnyak kozponti udvardval is kapcsolatba
hozza. Kissé ellentmondasos viszont, hogy a két szarnynak ezen kiviil van itt
székeld parancsnoka is. A gaolin wang tehdt nala alacsonyabb rang.
Valosziniibbnek tlinik tehat, hogy valamilyen had nemnek, katonai egységnek a
neve rejtdzik a xiongnu szdéban.

A magyar nyelv irdnyabol a hdarit, hdarul, haramlik ige és a harc mara mar
elhomalyosult alakja lehet. A TESz a hdramlik szbdcsaladjat végsé soron a
horzsol (finnugor *kors, *korwa-) hangutanzo6 szocsaladdal hozza kapcsolatba a
harc-cal egyiitt. Katonai miiszoként mara mar csak a hdrit maradt fenn, ami
fonévként egy ,,utdvéd” jelentésti egység nevére utalhat. A sz6 rendkiviil széles
jelentéstartomanya alapjan azonban egy Osmagyar*k*aram, *k*aran, *k'aran,
vagy *yaram, *yaran, *yaran szerli alak ugyantgy jelenthetett tdmado egységet
is. Ilyen értelemben valészinli, hogy a roham sz6 szorithatta ki. A
kikovetkeztethetd alapjelentésbdl leginkabb egy nagyon dinamikus, sokféle
szerepet felvallalo konnytlilovas hadtestrdl, illetve annak parancsnokarol lehet
sz0.

yujian < iukken < aukkian; aojian < aukkien < aukkian ,,A decse, rizhu, gudou
hou méltésagnevek elott hasznalt sz6”. Ucsiraltu szerint a mongol esen ,,0r” sz6
megfeleldje €s elézménye. Sztarostyin szerint viszont az esen -3- hangjdnak nem
-k- az elézménye. A feltételezhetd xiongnu szorend alapjan sem valdszind, hogy
az ,,ur” szot a rangjelzo elé tettek volna.

Sokkal wvalészintibb, hogy valamilyen jelzé lehetett. A magyar nyelvbol
kiindulva leginkabb a ,,nagyon” jelentéssel is bird igen Osmagyar el6zménye



jOhet szdmitasba. Az igen sz6 rokonitasara tett eddigi kisérletek sikertelennek
tekinthetOk, ettdl fliggetleniil nem zarhaté ki, hogy Osmagyar elézménye
*()iik(k)en, *(j)iig(g)en lett volna, a maihoz hasonld jelentéskorrel, netdn még
csak ,,nagyon” jelentéssel.
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